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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 97/20 dne 18. kvétna 2021 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaj),
Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny
senatorll zastoupenych advokatem doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., sidlem Optatova 874/46,
Bmo, na zrugeni § 4 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. d) ve slovech _ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské
republiky, nebo* a oznaceni bodu fadovou &islovkou ,,2.“, § 4 odst. 3 véty prvni, § 4 odst. 5, § 9
odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. d) ve slovech ,ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo™
a oznacCeni bodu fadovou Cislovkou ,,2. a § 9 odst. 4 v€ty prvni zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z ne-
movitych véci, ve znéni pozdéjsich piedpist, za Gcasti Poslanecké snémovny a Senatu jako ucastnikti
tfizeni a vlady jako vedlejsi G€astnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

I.
Piedmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 15. 9. 2020 doru¢en navrh skupiny 24 senatord (dale téZ jen ,.navrhova-
telka™), zastoupené v zahlavi uvedenym advokatem, na zruSeni ndkterych ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale jen ,,za-
kon o dani z nemovitych véci®) dotykajicich se dailového osvobozeni pozemki, zdanitelnych staveb
a jednotek ve viastnictvi Ceské republiky. Navrhovatelka se v petitu svého navrhu domaha zrugeni § 4
odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. d) ve slovech _ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo“
a oznaceni bodu fadovou cCislovkou ,,2.%, § 4 odst. 3 véty prvni, § 4 odst. 5, § 9 odst. 1 pism. a), § 9
odst. 1 pism. d) ve slovech ,ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo* a ozna¢eni bodu fadovou
¢islovkou ,,2. a § 9 odst. 4 véty prvni tohoto zakona.

2. Navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a to pro
rozpor napadenych ustanoveni s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 99, ¢L. 101 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky (dale
jen Ustava) a €l 1, L. 3 odst. 1, &l. 4 odst. 3 a &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen , Listina®).

1.
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka ivodem podotykd, Ze napadend ustanoveni zdkona o dani z nemovitych véci zakot-
vuji danové osvobozeni pozemki, staveb a jednotek, a to pfimo ze zakona bez ohledu na ucel vyuziti
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dané véci jiz prostym vlastnénim véci statem. Jako zasadni povazuje navrhovatelka poZadavek na
zruseni § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci, uvadgjicich ve
vyétu od dan& osvobozenych pozemkd, staveb a jednotek ty, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky.
Danové osvobozeni pozemki, staveb a jednotek ve vlastnictvi statu podle navrhovatelky vzniklo
v dobé feudalni, kdy panovnik , byl bran jako vlastnik vSech pozemk, které z¢asti formou lenniho
systému postupoval jinym osobam — vazalim™. Toto danové vynéti ¢i osvobozeni se nasledné pfeneslo
na stat. V soucasné dobé je ale takové danové osvobozeni statu, vzniklé pravé z dlouhodobé tradice,
nejen archaické, nybrz i protiustavni.

4. Ustanoveni § 4 odst. 3 véty prvni, odst. 5 a § 9 odst. 4 véty prvni zakona o dani z nemovitych véci
pak podle navrhovatelky na v pfedchozim bodu uvedend ustanoveni navazuji, provadéji je a jejich
samostatnd existence je v disledku toho pravné nesmyslna. K ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)a § 9
odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitych véci navrhovatelka uvadi, Ze jejich napadenou ¢ast navr-
huje zrusit, ,,.byt’ je mozné, Ze pfevazna ¢ast pozemki, na nichZ se nachazi kulturni pamatka, a stavby
prohlaSené za kulturni pamatku budou nadale osvobozeny, ale podle obecnych podminek jako pro
kazdého vlastnika — tedy uzavieni dohody s Ministerstvem kultury, kdy za stat jako vlastnika bude
vystupovat piislu$na piispévkova organizace nebo organizacni slozka statu ... Neni divod, aby stat
mél privilegovany rezim, pokud jde o dafiovou povinnost vyplyvajici z vlastnického prava ...«

5. Pii posuzovani ustavnosti danového osvobozeni statu od jednotlivych dani je podle navrhovatelky
nutné mimo jiné sledovat jejich rozpoctové urceni. PloSné danové osvobozeni statu od dani, jejichZ je
prijemcem, je podle ni plné akceptovatelné, nebot’ nema dopad na piijmy a vydaje statniho rozpoctu
a zamezuje zbytecné byrokratické zatézi. Zcela odlisna situace je v8ak u dan¢ z nemovitych véci, je-
JjimZ piijemcem jsou obce. Dainové osvobozeni statu zde totiz vede ke snizeni rozpoctovych piijma
obecni samospravy coby podstatného prvku demokratického pravniho statu podle €. 1 odst. 1 Ustavy.
V dusledku této pravni upravy vznika i nedlivodna nerovnost, kdy ,.dve stejné obce budou mit stejnou
rozlohu a kulturu zdanovanych pozemki, ale dafiovy vynos jedné obce bude nepomérné nizsi ve srov-
nani s druhou obci, protoze podstatnym vlastnikem pozemkil na jejim uzemi je stat”. Navrhovatelka
souCasné namita, Ze i stat, jehoz pozemky, stavby a jednotky jsou od dané z nemovitych véci osvobo-
zeny, vyuziva obci vybudované a udrZzované pozemni komunikace vedouci k t&mto nemovitostem,
vefejné osvétleni a fadu dalSich Cinnosti, které obce financuyji i z vynosu dané z nemovitych véci. Roz-
sah danového osvobozeni ma byt podle navrhovatelky vdzan na urCitou ¢innost, napt. na vefejnou
prospésnost predmétné stavby ¢i pozemku, nikoliv na osobu vlastnika.

6. Mezi zakladni kritéria pravniho statu podle &l 1 odst. 1 Ustavy patfi, Ze pravni normy jsou zavazné
i pro samotného normotvirce. Pokud stat zakotvil v Gstavnim poradku zakaz diskriminace, pravo na
rovné zachazeni v obdobnych situacich a rovnost vlastnictvi bez ohledu na osobu vlastnika, pak ,,vy-
jimky z téchto ustavnich norem nemohou byt ¢inény ve prospéch statu obyejnym zakonem, leda by
bylo dano alespoii vyslovné tstavni zmocnéni k takové odlisné zakonné upravé™. Podle navrhovatelky
nelze prehlédnout ani to, Ze stat vystupuje ve dvojim postaveni — jednak jako vrchnostensky subjekt
sam ukladajici dan€, jednak jako pravnicka osoba podilejici se na ¢innostech, které jsou danémi zati-
Zeny. Toto dvoji postaveni statu se podle ni ,,projevuje i v oblasti dané z nemovitych véci, kde stat ve
vrchnostenské pozici jako zakonodarce pfijal zakon osvobozujici sama sebe v postaveni vlastnika od
dané, a to pausalng, zatimco pro jind osvobozeni je uréujici n&jaky prospésny ucel nebo vzajemnost
dle mezinarodniho prava (osvobozeni diplomat(l a jinych statii). Postaveni statu jako tvlirce datovych
zakonti neni nezavislé od dopadu téchto zakont na jeho postaveni vlastnika pozemk, staveb a jedno-
tek™.

7. Tim, Ze stat sdm sebe ,,pausalné bez ohledu na Gcel uziti pozemku ¢i stavby® osvobozuje od dang
z nemovitych véci, nadfazuje tak své vlastnické pravo nad pravy jinych vlastnikll. To v kone¢ném
disledku také naruuje hospodaiskou soutéZ a pravo na provozovani hospodatské ¢innosti podle ¢1. 26
odst. 1 Listiny. Navrhovatelka také upozornuje na to, ze danoveé osvobozeny jsou 1 pozemky, stavby
a jednotky, kde . stat miiZze provozovat ¢innost, z niz ma piijem a zisk (smlouvy o zpoplatnéné uzivani
véci mimo najem a pacht napt. kratkodobé zpoplatnéné ubytovani, vybirani vstupného, zpoplatnéné
parkovani ... Stat prvotné neni podnikatelem, ale mlze tak pii urcitych ¢innostech byt. Takovou ¢in-
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nost miiZze provozovat svym jménem i skrze jim ziizené pravnické osoby, kdy jsou tyto osoby pravné
oddelené od statu (statni prispévkova organizace, statni fondy), ale nikoliv majetkové. Tedy vlastnické
pravo k nemovitym vécem piislusi statu a prislu$né statni pravnické osoby maji jen pravo rizné ome-
zené dispozice s timto majetkem™. Takova dafiova nerovnost pak musi mit spravedlivy diivod — napfi-
klad vefejnou prospe€snost uréeni stavby. Navrhovatelka rovnéz zdiraziuje, Ze ¢1. 11 odst. 1 Listiny
zakotvuje rovnost vlastnictvi, a to vedle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zaru¢ujiciho zakladni prava a svobody
viem bez ohledu na jejich postaveni. Paklize ¢l. 11 odst. 5 Listiny umoziiuje ukladat dan¢ a poplatky
toliko na zakladé zakona, pak ,,musi Gstavni rovnost vlastnictvi respektovat i zdkon, kterym je zdafio-
vano vlastnické pravo®.

8. Vy8e uvedenou nerovnost podle navrhovatelky zcela nefesi ani ustanoveni prvnich vét § 4 odst. 3
a§ 9 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci, podle nichz se dafiové osvobozeni nevztahuje na ty
pozemky, stavby a jednotky ve vlastnictvi statu, které jsou vyuzivany pro podnikani, jsou pronajimany
¢i propachtovany. Podle navrhovatelky totiz existuji ,,pozemky a véci, z nichz ma stat prijem, ale ne-
jde o pronajem (stavby pro zpoplatnénou rekreaci zaméstnancti a dalSich osob) anebo k podnikani je
nemovita véc (stavba) uzivana jen ¢astené (v sidle statniho Ofadu je Cast obchodnich prostor, které
nejsou samostatnymi jednotkami). RovnéZ definice podnikani ma mnohoznacny vyznam, nebot’ zde
mohou byt ¢innosti vydélecné, ale dany statni Gfad je nevnima jako podnikdni ... Stat ma postupovat
tak, Ze sdm sebe nebude specialné privilegovat. Tedy ma ur¢ité véci osvobodit z dlivodu jejich uréeni
(vefejna prospé$nost), ale bez ohledu na osobu vlastnika. Nema se v3ak danovou vyjimkou sdm osvo-
bodit a pak vyjimkou z vyjimky urcité véci ve svém vlastnictvi piece jen zdanit™.

9. Navrhovatelka téz zdlrazituje, Ze napadend pravni Gprava je rozporna s (stavni ochranou tzemni
samospravy podle &l. 99 a &l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy. Uvadi, Ze ,.aby byla samosprava skute¢nou, musi
byt jeji pravni a spravni moznosti podepieny vlastni majetkovou zakladnou (pravo na majetek, vlastni
hospodateni, mistni dané a poplatky). Jinak by totiz realizace samospravného rozhodnuti mohla byt
fakticky (nikoliv pravng) vetovana centralni statni moci odepfenim prostiedkii na jeho finan¢ni kryti.
Stat mize do tzemni samospravy zasahovat jen na ochranu zakona. Uréujici v8ak musi byt povaha
ustavniho pofadku. Napadena ustanoveni zakona zasahujici do izemni samospravy jsou protiustavni.
Jelikoz se tato protiustavni ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci dotykaji rozsahu piijma obci
jako zakladnich uzemnich samospravnych celkt, je tim ,.dotéena i izemni samosprava jako ustavni
institut™.

111,
Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé€jSich pfedpist, zaslal navrh
Poslanecké snémovné a Senatu jako castnikiim fizeni a dale vladé a Vefejnému ochranci prav jako
organlim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici tizeni.

1l./a
Vyjadieni komor Parlamentu

11. Poslanecka snémovna ve vyjadfeni podepsaném jejim pfedsedou uvedla, Ze zdkon o dani z nemo-
vitych véci byl ptijat Ceskou narodni radou v jejim patém volebnim obdobi na 35. schiizi dne 4. kvét-
na 1992. Ve Sbirce zadkond byl zdkon vyhlasen v ¢astce 71 ze dne 1. 7. 1992. Dotéena ustanoveni § 4
odst. 3 a § 9 odst. 4 véty prvni zdkona o dani z nemovitych véci pak byla upravena pozdé¢jsi novelou
provedenou zakonem ¢. 483/2001 Sb., ktery byl ve tfetim volebnim obdobi pfedlozen jako snémovni
tisk 974. Navrh toho zakona byl projednan v prvnim ¢teni dne 29. 6. 2001 a ptikazan k projednani
rozpoctovému vyboru a vyboru pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostfedi. Rozpoctovy
vybor jej projednal dne 10. 10. 2001, jeho usneseni (snémovni tisk 974/1) obsahovalo pozménovaci
navrh k ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci, které navrhovatelka napada. Vybor
pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi pak navrh zakona projednal dne 9. 10. 2001.
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Druhé ¢teni k navrhu zakona probéhlo ve dnech 16., 17. a 30. 10. 2001 a pozmé&iiovaci navrhy byly
zpracovany jako tisk 947/3. Tieti ¢teni ndvrhu zékona prob&hlo dne 1. 11. 2001, ptfic¢emz doslo ke
schvaleni navrhu zakona Poslaneckou snémovnou. K dal§i zméné napadenych ustanoveni zakona
o dani z nemovitych véci doSlo zdkonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmeéné dailovych za-
kont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné né€kterych zakond. Toto zakonné opat-
feni Senatu schvalila Poslaneckd snémovna svym usnesenim vyhlaSenym ve Sbirce zakond pod
¢. 382/2013 Sb. Zavérem predseda Poslanecké snémovny konstatuje, ze vySe uvedené zakony byly
schvaleny ustavné predepsanym postupem, byly podepsany piisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadné
vyhlaSeny ve Sbirce zakont.

12. Z vyjadreni Senatu se podava, ze osvobozeni statu od povinnosti platit dan z nemovitych véci bylo
obsazeno v zakoné o dani z nemovitych véci jiz pii jeho pfijeti v roce 1992, jenZ byl nasledné recipo-
van do pravniho tadu Ceské republiky a zachovan a? do soudasnosti, jakkoliv napadené &asti ustano-
veni § 4 a 9 tohoto zakona byly n¢kolikrat novelizovany. Posledni vyraznéj$i zména byla provedena
zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., jehoZ soucasti byla i novela zdkona o dani z nemovitych
véci. Navrh tohoto zakonného opatfeni Senatu byl pfedlozen v 9. funkénim obdobi Senatu jako tisk
¢. 184. Usnesenim €. 152 ze dne 7. 10. 2013 byl tento navrh zakonného opatieni Senatu doporucen ke
schvaleni ve znéni pozménovacich navrhi garan¢nim vyborem pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopra-
vu. Ustavné-pravni vybor, jemuz byl navrh zakonného opatfeni Senatu téZ piikizan k projednani,
k nému nepfijal zadné usneseni. Navrh zdkonného opatfeni Senatu byl projednan Senatem ve dnech
9.a10. 10. 2013. Patrné nejdiskutovangj$im tématem v rdmci rozpravy pii jednani Senatu byla otazka
zdanovani investi¢nich fondd — naopak napadena ustanoveni ,,z{istala béhem rozpravy v pozadi zajmu
Senatu”. Navrh zakonného opatfeni Senat pfijal ve znéni pozméfiovacich navrhi (usneseni ¢. 352),
pfi¢emz v hlasovani pofadové ¢. 22 se pro navrh vyslovilo 55 z pfitomnych 62 senatorti.

HL/b
Vyjadieni vlady

13. Ustavni soud obdrzel dne 21. 10. 2020 vyrozuméni vlady, podepsané ministryni spravedlnosti, Ze
vlada usnesenim ¢. 1058 ze dne 19. 10. 2020 schvalila svlij vstup do tohoto fizeni a navrhuje, aby Us-
tavni soud navrh v plném rozsahu zamitl.

14. Dne 26. 11. 2020 bylo Ustavnimu soudu dorueno vyjadieni vlady k navrhu na zruSeni napade-
nych ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci. Vlada ve svém vyjadreni uvodem uvadi, Ze posou-
zeni potfebnosti dafiového zatizeni a , konkrétni zptisob parametrizovatelnosti té které dané* je otaz-
kou ryze politickou a nelze ji hodnotit v soudnim fizeni. Na rozdil od navrhovatelky je pfesvédCena, Ze
,,osobni osvobozeni je v napadenych ptipadech stejné validni (legitimni), jako by bylo osvobozeni
vécng, protoZze vede ke steynému cili a vychazi ze skuteCnosti, Ze vefejné prospéSna Cinnost statu je
bezesporu pievazujici a postaci proto pouze negativné vymezit ptipady, kdy stat osvobozen neni®.
Volbu této legislativni techniky pfitom vlada poklada za politickou otazku. Navrhovatelkou pozado-
vané vazani osvobozeni statu od dané z nemovitych véci na uritou ¢innost by podle vlady ucinilo

pravni upravu zna¢né kazuistickou, coz by piineslo vys$§i naklady na spravu dan€ z nemovitych véci.

15. Vlada se rovnéz neztotoZiluje s tvrzenim navrhovatelky, podle niz ,stat jako kazdy jiny vlastnik
pozaduje infrastrukturu k nemovitym vécem a zajistovani rtiznych sluzeb, které obec financuje mimo
jiné z vynosu z dan€ z nemovitych véci®, a ve svém vyjadieni uvadi, Ze ,,obec sice ma lstavni pravo
na samospravu, ale toto jeji pravo nemize vyustit do stavu faktické autonomie obce nezavislé na statu.
Obec nezajistuje sama poskytovani veskerych sluzeb vefejné moci a dalSich ¢innosti dilezitych pro
existenci obce a jejich obyvatel, protoZe na téchto ¢innostech se v nezanedbatelné mite podili 1 stat
a kraje”. Dan€ jsou navic zasadn€ ,,netCelovym penéznim plnénim™, proCez nelze akceptovat argu-
mentaci navrhovatelky, Ze vynos dan¢ z nemovitych véci je spjat s vystavbou ¢&i udrzbou mistni in-
frastruktury. Dale vlada zddraziiuje, Ze stat je osvobozen pouze v ,.pozici vrchnostenského subjektu®,
nikoliv v pfipadech, kdy vystupuje jako soukromopravni subjekt. Nelze tak hovofit o pausalnim osvo-
bozeni statu od dané z nemovitych véci. Urcitou nerovnost pak podle vlady zakladd kazda dainova
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vyjimka, pii¢emz daniové osvobozeni statu neshledava jako vyjimeéné. Vlada ma za to, ze ,duvod
rozliSovani spocivajici v osvobozeni statu od dan¢ z nemovitych véci v pfipad¢, kdy prostfednictvim
dotéenych nemovitych véci zadsadné uplatiluje statni moc, je moralné neutrdlni a racionalni, a proto
zcela legitimni®. Stat se v pozici vrchnostenského subjektu nenachazi ve srovnatelném postaveni
s ostatnimi, nevrchnostenskymi subjekty, profeZ napadend pravni uprava nemuze byt v rozporu se
zasadou rovnosti. Stejné€ tak stat v pozici vrchnostenského subjektu nesoutéZi se soukromym sektorem,
tedy ,,v pfipadé osvobozeni nemovitych véci ani zadna soutéZ z podstaty véci neprobihd™. Danové
osvobozeni statu od dané z nemovitych véci podle vlady ani nezasahuje do prava na samospravu, ne-
bot’ ,.fiskdlni autonomie obci nesmi byt na (jmu statni moci® a obec se spolu se statem také musi podi-
let na spraveé véci verejnych.

16. Nedvodny je podle vlady téz ndvrh na zruseni § 4 odst. 5 zékona o dani z nemovitych véci, podle
n¢hoZ se dafiové osvobozeni podle § 4 odst. 1 téhoZ zakona vztahuje i na ¢ast pozemku. Potfebnost
této upravy vlada demonstruje na ptikladu pozemki zastavénych Zeleznicni trati [§ 4 odst. 1 pism. o)
zakona o dani z nemovitych véci] — nebyt napadeného ustanoveni, bylo by otazkou, zda je v pripadé
takového pozemku mozné daiiové osvobozeni uplatnit, nebot’ parcela je sice Castecné zastavéna stav-
bou drah, coZ by svédcilo pro pfiznani dafiového osvobozeni, souc¢asné v8ak neni zastavéna cela. VIa-
da upozorfiyje na to, ze bez § 4 odst. 5 by zdkon o dani z nemovitych véci , neupravoval explicitné
pravidlo, Ze lze pro ucely osvobozeni zohlediiovat pouze ¢asti parcel. Podle § 2 odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci je pak pfedmétem dané cela parcela. Z uvedeného plyne, Ze bez daného ustanoveni
by proti sobé stal vyklad, kdy je bud’ parcela jako celek osvobozena, nebo kdy neni osvobozena vii-
bec*, pfi¢emz v takovém piipadé by musel byt zvolen vyklad pfiznivéj$i pro poplatnika, tedy Ze je
pozemek osvobozen jako celek. Toto rozsifeni dafiového osvobozeni z ¢asti parcel na celé parcely by
v kone¢ném duisledku vedlo ke snizeni danovych pfijmt obci.

L/c
Replika navrhovatelky

17. Ustavni soud zaslal navrhovatelce k replice vy$e uvedena vyjadieni komor Parlamentu i vyjadieni
vlady coby vedlejsi ucastnice fizeni. K vyjadfenim komor Parlamentu navrhovatelka uvedla, ze ob¢
komory podaly jen ,technickd™ vyjadieni o procesu pfijeti zdkona, k némuz nema Zadnych pfipomi-
nek. K vyjadfeni vlady navrhovatelka v replice zdiraznila, Ze si je védoma zdrzenlivosti Ustavniho
soudu pfi posuzovani dafiovych otazek, v daném piipadé vsak podle ni jde o véc tak vyznamnou, Ze
vyzaduje zasah Ustavniho soudu. Tato vyznamnost spoliva zejména v tom, Ze si stat v postaveni
vrchnostenského subjektu stanovil dafiové zvyhodnéni svého vlastnictvi nemovitych véci, a zneuzil
tak své vrchnostenské postaveni pro svou pozici vlastnika jako pravnické osoby, coz jini vlastnici uci-
nit nemohou. Takovy postup je navic k tizi pfijmi obci. Navrhovatelka se neztotoZiuje s tvrzenim
vlady, Ze stat je dafiové osvobozen jen tehdy, kdyZ vykonava statni moc, a odkazuje v podrobnostech
na svij navrh. Konstatuje, Ze napi. dai z nemovité véci uréené k rekreaci ¢i Skoleni zamé&stnancti stat
platit nemusi, zatimco jini vlastnici ano. Navrhovatelka setrvava na tom, Ze se ma dafnové osvobozeni
tykat nemovitosti ur€enych pro urCity prospé$ny ucel a nema byt vazano na osobu vlastnika. Tim by
bylo zajisténo dafiové osvobozeni napt. vii¢i budovam Stfedoceského kraje pii vykonu vefejné spravy
na Gzemi mésta Prahy nebo mésta Slapanice pfi vykonu pdsobnosti obce s roziifenou pasobnosti
v budové pobotky Mgstského tifadu Slapanice na izemi mdsta Brna.

L./
Sdéleni Vefejného ochrance prav

18. Vefejny ochrance prav vyrozuménim ze dne 12. 10. 2020 sdélil Ustavnimu soudu, 7e do Fizeni
v této vici nevstupuje.
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1L/e
Ustni jednani

19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zédkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, rozhodl ve véci bez jeho
nafizeni.

V.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat ndvrh na zruSeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatorti. Navrh v této véci podala skupina
24 senatortl, zastoupena dle § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, advo-
katem. K navrhu byla dle § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 320/2002 Sb.,
ptipojena podpisova listina podepsana kaZzdym z 24 senatori. Navrhovatelka je proto k podani navrhu
aktivné legitimovana.

21. Ustavni soud sou¢asné neshledal Zzadny divod nepfipustnosti navrhu podle § 66 zakona o Ustav-
nim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., ani divod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona.
Ustavni soud konstatuje, e je podle &1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy piisludny k projednani navrhu, ktery
splnuje v8echny zdkonem stanovené naleZitosti. Proto pfistoupil k jeho meritornimu posouzeni.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

22. V fizeni o zruSeni zakont &i jejich jednotlivych ustanoveni Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje Ustavni konformitu legislativniho
procesu. Ustavni soud si ovéfil, Ze vyjadfeni ugastniki fizeni odpovidaji skutegnosti. K vyjadieni Po-
slanecké snémovny Ustavni soud dodava, e n&ktera z napadenych ustanoveni zakona o dani z nemo-
vitych véci byla vedle zakona ¢. 483/2001 Sb. a zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. postupné
novelizovana téz zakony ¢. 315/1993 Sb., ¢. 65/2000 Sb., &. 342/2005 Sb. a &. 23/2015 Sb. V posuzo-
vaném ptipadé Ustavni soud z vyjadieni &astnikd fizeni a z vefejnd dostupnych snémovnich a senat-
nich informaci (https:/www.psp.cz a https://www.senat.cz) zjistil a pro stru¢nost pouze konstatuje
[srov. napf. nalezy ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. PL. US 31/17 (30/2020 Sb.) a ze dne 24. 11. 2020 sp. zn.
PL. US 24/19 (7/2021 Sb.)], Ze tyto zakony byly pfijaty ustavné stanovenym zptisobem v mezich Usta-
vou stanovené kompetence Parlamentu (&l. 15 odst. 1 Ustavy). Tyto skutenosti ptitom nebyly zpo-
chybnény ani navrhovatelkou (srov. vyse bod 17).

VL
Znéni napadenych ustanoveni

23. Platné a u¢inné znéni napadenych ustanoveni § 4 zdkona o dani z nemovitych véci a jejich kontext
je nasledujici (napadené ¢asti ustanoveni jsou vyznaceny tucné):

(1) Od dané z pozemki jsou osvobozeny

a) pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky,

(...

d) pozemky tvofici jeden funkeni celek se zdanitelnou stavbou vetejné€ pfistupného pamatkového
objektu prohlaseného za kulturni pamatku, ktery je

1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo

2. pfistupny z divodi vychovné vzdélavacich na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi Mi-

nisterstvem kultury a vlastnikem,
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(...)

3) Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemki, nejsou-li
uzivany k podnikini, pronajimany nebo propachtovany; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo
propachtovany obci, kraji nebo organizacni slozce statu anebo prispévkové organizaci, jsou
osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uziviny k podnikani. Pozemky uvedené v odstaver 1
pism. d) az g), 1), r), t) a u) jsou osvobozeny od dané z pozemku, nejsou-li uzivany k podnikéani, prona-
jimany nebo propachtovany. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a), b) a t) jsou osvobozeny od dané
z pozemkd, neni-li k nim zfizeno pravo stavby.

)

5 Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje i na ¢ast pozemku.

24. Platné a u¢inné znéni napadenych ustanoveni § 9 zakona o dani z nemovitych véci a jejich kontext
je nasledujici (napadené ¢asti ustanoveni jsou vyznaceny tuéne):

(1) Od dané ze staveb a jednotek jsou osvobozeny

a) zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky,

(...)

d) zdanitelné stavby vefejné pfistupného pamatkového objektu prohlaSeného za kulturni pamat-
ku, ktery je

1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo

2. pristupny z divodl vychovné vzdélavacich na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi Mi-

nisterstvem kultury a vlastnikem; ve smlouvé musi byt uveden €asovy a prostorovy rozsah zpfistupné-
ni a stanoven jeho reZzim v souladu s pamatkovou hodnotou a dal§imi zpdsoby vyuziti objektu,

(..)

4) Zdanitelné stavby, s vyjimkou budov obytnych domi, a zdanitelné jednotky, které zahr-
nuji nebytovy prostor jiny nez sklep nebo komoru, uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvoboze-
ny od dané ze staveb a jednotek, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtova-
ny; jsou-li pronajaty nebo propachtovany obci, kraji nebo organizacni slozce stitu anebo pri-
spévkové organizaci, jsou osvobozeny za piredpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani. Zdanitelné
stavby nebo zdanitelné jednotky uvedené v ustanoveni odstavce 1 pism. e), f), u) a v) jsou osvobozeny
od dang ze staveb a jednotek, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany. Osvo-
bozeni od dané ze staveb a jednotek podle odstavce 1 pism. 1) se nevztahuje na zdanitelnou stavbu
a zdanitelnou jednotku, je-li centralné vytapéna a napojena na systém rozvodného tepelného zatizeni
podle energetického zakona.

VIL
Vécné posouzeni navrhu

VIL/1
Obecna vychodiska

25. Dan z nemovitych véci je svéfenou majetkovou dani, jejimz predmétem jsou jak pozemky na uze-
mi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti (§ 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci),
tak i zakonem vymezené zdanitelné stavby a jednotky (§ 7 téhoz zakona). Vynos z této dané nalezi
obci, na jejimz Gzemi se zdanovana nemovitost nachdzi [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoftovém urCeni vynost nekterych dani izemnim samospravnym celkim a nekterym statnim
fondim (zékon o rozpo¢tovém uréeni dani), ve znéni zakona ¢&. 344/2013 Sb.]. Soudasn¢ jde v daiio-
vém systému Ceské republiky o jedinou dami, u niz ma obec opravnéni alespont astednd ovlivnit jeji
vy3i prostfednictvim tzv. mistniho koeficientu, a tim i1 velikost daflového vynosu, resp. rozpo€tovych
ptijmtl (srov. Markova, H. Finanéni hospodareni uzemnich samospravnych celkil. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2008, s. 54). Na rozdil od mistnich poplatkt v8ak vybér této dan€ pro obce spravuje
stat (Finanéni sprava Ceské republiky). Pravni nauka pfitom upozoriiuje na to, Ze .obce ... spravu
dané z nemovitych véci statu nijak nerefunduji, jen inkasuji vynosy. Jejich €isty vynos z této dané je
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tak podstatné vy$3i, neZ by &inil v ptipadg, Ze by tuto dail sou¢asné byly povinny spravovat® (Rezni¢-
kova, K. Vyluéné daiové prijmy obci. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2016, s. 169). Vynos z dané
z nemovitych véci tvofi v primeru neceld 3 % na celkovych danovych piijmech rozpoCti obci, ob-
zvlasté u mensich obci vSak mulize dosahnout az 10 % (Radvan, M. Mistni dané. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 195; Reznitkova, K., cit. d., tamtéZ).

26. Datiové osvobozeni zakotvené v § 4 a 9 zédkona o dani z nemovitych véci piedstavuje vyrazny
korekéni prvek dané z nemovitych véci, urCujici tu ¢ast predmétu dané, ze které se dai nevybira (Ja-
noSikova, P. In JanoSikova, P., Mrkyvka, P. a kol. Finan¢ni a danové pravo. 2. vyd. Plzen: AleS Cenék,
2016, s. 309). Ustanoveni § 4 a 9 zakona o dani z nemovitych véci se pfitom vztahuji na celou fadu
pozemki, staveb a zdanitelnych jednotek ve vlastnictvi vicero skupin vlastnikti — vedle statu napt. téz
na vefejné vysoké Skoly [§ 4 odst. 1 pism. r) téhoz zakona], spolky, odborové organizace nebo organi-
zace zaméstnavatelll [§ 9 odst. 1 pism. f) téhoZz zdkona] nebo na kraje ve vztahu k nemovitostem
v jejich izemnim obvodu [§ 4 odst. 1 pism. t) a § 9 odst. 1 pism. t) téhoz zakona]. Jde-li o danové
osvobozeni statu zakotvené v napadenych ustanovenich, zde plati, Ze se toto osvobozeni nikdy nevzta-
huje na pozemKy, stavby a zdanitelné jednotky, které jsou uzivany k podnikani (§ 4 odst. 3 véta prvni
a § 9 odst. 4 véta prvni zakona o dani z nemovitych véci).

27. Ustava zakladajici pravni subjektivitu obci (Uzemnich samospravnych celkil) stanovi, Ze maji
vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpo&tu (¢1. 101 odst. 3 Ustavy). Plati pfitom, Ze ,,izemni
samospravné celky reprezentujici uzemni spoleCenstvi obéanii musi mit — prostiednictvim autonomni-
ho rozhodovani svych zastupitelskych organti — moznost svobodné rozhodnout, jakym zplisobem na-
lozi s finan¢nimi prostiedky, jimiZ jsou pro plnéni kol samospravy vybaveny. Pravé hospodareni se
svym majetkem samostatné na vlastni G¢et a vlastni odpovédnost je atributem samospravy. Nutnym
predpokladem naplnéni efektivniho vykonu funkei uzemni samospravy je tedy i existence vlastnich
a dostate¢nych finanénich, resp. majetkovych zdroji* [nalez ze dne 9. 7. 2003 sp. zn. PL. US 5/03
(N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)]. Vlastnictvi majetku a existence vlastnich pfijma jsou tudiz
kli¢ovym ekonomickym predpokladem uzemni samospravy, coz zdlraziiuje rovnéz Evropska charta
mistni samospravy [srov. Markova, H. Vefejnopravni korporace a jejich finanéni zdroje. In Zak Krzy-
zankova, K. (ed.) Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam.
Plzet: Ale§ Cengk, 2020, s. 726, s. 731-732]. Z &l. 8, €. 100 odst. 1, &l 101 odst. 1 a &l. 104 odst. 2
Ustavy je pak dovozovano, Ze .pravem tzemnich samospravnych celkd na samospravu se rozumi
ustavng zaruéené pravo piislusného tzemniho spole€enstvi ob¢ant rozhodovat na vlastni odpovédnost
ve svém a soucasné vefejném zajmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v ramci decentralizova-
nych autonomnich prostord, jemu vymezenych Gstavnim potadkem a zakony, o svych zaleZitostech na
svém uzemi a za sva rozhodnuti nést vefejnopravni odpovédnost™ (nalez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn.
I1I1. US 709/19, obdobné téz Filip, J. In Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Sucha-
nek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1106
anasl.).

28. V navaznosti na shora uvedené je vSak tieba zdiraznit, Ze ,garance tzemni samospravy podle
Ustavy je lakonicka® [nalez ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. PL. US 34/02 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.)]
a e prostor k deroga¢nimu zasahu Ustavniho soudu do datiového zakona by se oteviel aZ tehdy, ,,po-
kud by bylo zjisténo a prokdzano, Ze dana pravni uprava prakticky znemoziuje ... nékterym kategori-
im obci, zejména t€m malym, jejich samospravnou existenci, tj. Ze by jejich piijem klesl pod uroven
znemozfiujici vykon samospravy ve smyslu &l. 8 Ustavy® [nalez ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. Pl. US
50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)].

29. Ustavni soud se obecn¢ stavi k pfezkumu dafiovych zakon( zdrZenlivé. Dlouhodobé upozoriiuje
zejména na to, Zze s ohledem na zasadu soudniho sebeomezeni ,,nemiiZze posuzovat optimalnost dano-
vého systému, resp. posuzovat dailové zakony z pohledu naplnéni zékladnich funkci dani ...* [viz
napt. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. Us 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)], nebot’ ,,po-
suzovani dani z hlediska té€chto kritérii nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zadkonodarce.
Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichZ racionali-
tu nelze z hlediska ustavnosti dost dobfe hodnotit* [nalez ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 29/08
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(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)]. Z téchto divodd také Ustavni soud pfistupuje k prezkumu vy-
branych prvkii pravnich predpist z oblasti prava dafiového a poplatkového (zejména pak sazby dang)
toliko k ,testu proporcionality v uz§im smyslu, kter[y] v pfipadé dani (obdobné jako napt. v piipadé
stanoveni horni hranice pen&Zitych sankci) spocivd ve vylouceni jejich extrémni disproporcionality.
Zasah do vlastnického prava nesmi vést k takové zasadni zméné€ majetkovych pomérli dotCeného sub-
jektu, Ze by jim doslo ke zmateni samé podstaty majetku ..., resp. Ze by hranice vefejnopravniho po-
vinného penézitého plnéni jednotlivcem vici statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) pisobeni™ [nalez ze
dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), dale srov. nalez ze dne
13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) a ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US
7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

30. Lze proto shrnout, Ze ,,posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent dariové politi-
ky je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce potud, pokud dopad dané na osoby
nema rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip akcesorické a neakceso-
rické rovnosti“ (nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15). O extrémni disproporcionalité 1ze ho-
vofit az v situaci, kdy je dan zptisobila zasahnout do vlastnickych prav zpiisobem, ktery by vedl ke
zmafeni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika [srov. napf. ndlez ze
dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) nebo nalez ze dne 21. 4. 2009
sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 53 odiivodnéni]. Na tomto misté Ustavni
soud pouze stru¢né uvadi, Ze se k rozlieni akcesorické a neakcesorické rovnosti blize vyjadtil jiz
v nalezu ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), v ném? akceso-
rickou rovnost vymezil jako rovnost ve vztahu k jinému zakladnimu pravu nebo svobodé, kdeZto rov-
nost neakcesorickou jako vSeobecnou rovnost pred zakonem. V ndlezu ze dne 15. 3. 2016 sp. zn.
PL US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.) pak dospé€l k zavéru, Ze se obce mohou dovolavat
vyhradné zasahu do akcesorické rovnosti podle ¢1. 3 odst. 1 Listiny, naopak jim nesv&éd¢i rovnost ne-
akcesorickd ve smyslu vSeobecné rovnosti pted zdkonem, nebot’ podle ¢l. 1 Listiny jsou jejimi benefi-
cienty pouze lidé, tj. jednotlivci jako dUstojné lidské bytosti. Rovnost je piitom kategorii relativni,
k jejimuZ porudeni je tfeba, aby se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, zachazelo rozdilnym zpisobem, aniZ by pro takovy pfistup existovaly objektivni a rozumné
davody [nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. P. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.)].

VIL/2
Uplatnéni obecnych vychodisek ustavnépravniho prezkumu na napadena ustanoveni

31. Veden uvedenymi ustanovenimi ustavniho pofadku i pravnimi nazory vyjadienymi ve svych rele-
vantnich nalezech, dospél Ustavni soud v abstraktni kontrole Gstavnosti napadenych ustanoveni zako-
na o dani z nemovitych véci k nize uvedenym zaverim.

32. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych v&ci osvobozuje pozemky ve vlastnic-
tvi Ceské republiky od dang z pozemkt. Vé&cna piisobnost dafiového osvobozeni je v tomto piipads
omezena ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci (které navrhovatelka rovnéz poza-
duje zrusit), podle néhoZ jsou pozemKy ve vlastnictvi statu osvobozeny tehdy, ,.nejsou-li uzivany
k podnikani, pronajimany nebo propachtovany; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtovany
obci, kraji nebo organizaini sloZce statu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za piedpo-
kladu, Ze nejsou uzivany k podnikani®.

33. Obdobné koncipované ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci zavadi
daftové osvobozeni zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle
§ 9 odst. 4 zdkona o dani z nemovitych véci jsou pak zdanitelné stavby, s vyjimkou budov obytnych
domt, a zdanitelné jednotky, které zahrnuji nebytovy prostor jiny neZ sklep nebo komoru, uvedené
v § 9 odst. 1 pism. a) osvobozeny od dané ze staveb a jednotek, ,,nejsou-1i uzivany k podnikani, prona-
jimény nebo propachtovany; jsou-li pronajaty nebo propachtovany obci, kraji nebo organizacni slozce
statu anebo piispévkové organizaci, jsou osvobozeny za pfedpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani®.
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34. Ustavni soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze sama navrhovatelka nenamita , rdousici ucinek™ (extrémni
disproporcionalitu) napadené pravni tpravy, nebot’ ostatné ten musi byt posuzovan pohledem dafio-
vych poplatnikli, v jejichZ prospéch je vylou€eni ,rdousiciho u¢inku™ zaloZeno, a nikoliv pohledem
obci coby pfijemcii dané z nemovitych véci. Soucasti napadenych ustanoveni zakona o dani z nemovi-
tych véci ani neni pravni uprava danové sazby ¢i vySe mistniho koeficientu dané z nemovitych véci,
ktery by sam o sob& mohl pfimo zptsobovat ,,rdousici t¢inek™ na poplatniky dané. Z toho duvodu také
Ustavni soud neptistoupil k pfezkumu napadenych ustanoveni pravé testem vyloudeni extrémni dis-
proporcionality [k tomu viz nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. Pl. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.)].

35. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda jsou napadena ustanoveni zpusobila zasdhnout do prava obci
na samospravu podle ¢l 8 Ustavy, a to zptsobem odavodiiujicim zrudeni napadenych ustanoveni.
Ustavni soud na tuto otazku odpovédél ve svétle nalezu ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. Pl. US 50/06
(N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.) zaporné. Jak vyplyva jiZ z bodu 25, vynos dané z nemovitych véci
tvofi v priméru pouze neceld 3 % na celkovych dafiovych pfijmech obci, pfi¢emz obce inkasuji ¢isty
vynos z této dan€, aniz by naklady na jeji spravu refundovaly statu. Dafiové osvobozeni Casti pozem-
ka, staveb a jednotek ve vlastnictvi statu pfitom nemuze jiz s ohledem na pomérné nizky podil piijmu
obci plynoucich z dané z nemovitych véci na celkovych pfijmech vést k , rdousicimu ucinku™. Ani
u nejmensich obci, u nichz miZe vynos dan€ z nemovitych véci tvofit az 10 % jejich dafiovych pfijmd,
pfitom nelze dovodit, Ze by napadena pravni uprava znemoZiovala jejich samospravnou existenci,
resp. to, 7e by jejich piijem klesl pod uroven znemoZiujici vykon samospravy podle ¢l. 8 Ustavy
(viz vy8e bod 28). Takovy U¢inek napadené pravni Upravy ani navrhovatelka nenamita. Vedle toho
Ustavni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci neni pouZitelny ani ¢l. 9 odst. 3 Evropské charty
mistni samospravy, k némuz Ceska republika uplatnila vyhradu (viz sd&leni Ministerstva zahraniénich
véci & 181/1999 Sb., o ptijeti Evropské charty mistni samospravy). Nehledé na vy$e uvedené, Evrop-
ska charta mistni samospravy jako mezinarodni smlouva, ktera neni pfimo vykonatelnd (self-
-executing), ,,rozhodné nezarucuje uplnou svobodu Uzemni samospravy™ [nalez ze dne 5. 2. 2003
sp. zn. PL. US 34/02 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.)].

36. Argumentuje-li dale navrhovatelka tim, Ze stat, jehoZ nékteré nemovité véci jsou dafoveé osvobo-
zeny, vyuziva obcemi vybudovanych a udrzovanych vefejnych statkii (pozemnich komunikaci, osvét-
leni apod.) vedoucich k jeho nemovitostem (viz vySe bod 5), opomiji tim skuteCnost, Ze dané jsou
penézitym plnénim nenavratnym a neekvivalentnim, tj. bezprostiedn¢ zde schazi konkrétni ptimé pro-
tiplnéni za zaplacenou dan (viz Karfikova, M., Boha¢, R. In Karfikova, M. a kol. Teorie finanéniho
prava a finan¢ni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 150). Totozny argument, jaky pfednesla navr-
hovatelka proti dailovému osvobozeni nékterych nemovitosti ve vlastnictvi statu, by bylo moZno nadto
pouzit i viéi pozemkim ve vlastnictvi v8ech ostatnich skupin vlastnikt (viz shora bod 26), coZ by
argumentum ad absurdum mohlo zpochybiiovat diivodnost datiového osvobozeni od dan€ z nemovi-
tych véci jako takové.

37. Navrhovatelka dale zpochybniuje slucitelnost napadené pravni upravy s obecnym principem rov-
nosti podle ¢1. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jakoz i1 s rovnosti vlastnického prava viech vlastniki podle
&l. 11 odst. 1 Listiny. Jak nastinil Ustavni soud vy3e v bodu 30, rozli§ovani vedouci k porueni princi-
pu rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: miize pusobit jednak jako akcesoricky princip, a jednak
jako neakcesoricky princip spocivajici ve vylou¢eni liboviile zakonodarce pfi rozliSovani prav uréitych
skupin subjekti — fakticky tak jde o princip rovnosti pfed zdkonem [nalez ze dne 21. 4. 2009 sp. zn.
PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)]. Obcim pfitom nesvéd¢i neakcesoricka rovnost ja-
ko7to vieobecna rovnost pred zakonem podle &l. 1 Listiny [nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. P1. US
30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.), bod 26 odivodnéni].

38. Pravni Gprava dafiového osvobozeni, jeZ je soucasti v zasadé viech dafiovych zakond, je (aniz by
Ustavni soud negoval vyse uvedend) primarng véci datiové politiky, do niz by mé&l Ustavni soud jako
Lnhegativni zakonodarce® [srov. nalez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97;
95/2002 Sb.)] zasahovat spiSe vyjimecné (viz vySe bod 29). PoruSeni principu rovnosti, véetn€ jeho
navaznosti na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, je nutné podmingno riiznym
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zachazenim se subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly ob-
jektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny piistup [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 15/02 ze
dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. V nalezu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. Pl. US 18/15
Ustavni soud uvedl, Ze nepiipustné rozdilné zachazeni ,,spo¢iva v odli§ném dafiovém zatizeni druhé
skupiny, pticemz toto odli$né dafiové zatiZeni jde k tiZi této skupiny, nebot’ je vy$si“, pii¢emz zdlraz-
nil, Ze ,,pro zavér o ustavnosti ¢i protitstavnosti uvedeného feSeni je rozhodujici existence objektiv-
nich a rozumnych diivodl vysvétlyjicich jak existenci napadeného odli¥ného zachazeni, tak intenzitu,
resp. formu tohoto odlisného zachazeni®.

39. Byt si Ustavni soud uvédomuje zvlastnosti dand z nemovitych véci (bod 25), nelze konstatovat, Ze
by byl stat v danovych otazkach v plné srovnatelném postaveni s jinymi subjekty. Navrhovatelce lze
dat za pravdu v tom, Ze napadenou pravni Upravou jsou dafiové osvobozeny i ty pozemky, stavby
a jednotky ve vlastnictvi statu, v nichz je vykonavana mnohd nevrchnostenska, resp. fiskalni verejna
sprava, jeZ je na rozdil od spravy vrchnostenské (vysostné) realizovana formou prava soukromého
(Hendrych, D. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 12). Danové osvobozeni vztahujici se 1 na ty nemovitosti, v nichZ neni vykondvana vefejna moc
(vrchnostenska vefejna sprava), viak hodnoti Ustavni soud jako piiméfené a nevybodujici z mezi (is-
tavnosti, nebot’ jde v zdsadé vZdy o ¢innosti vefejne prospésné.

40. Specificky je tfeba nahlizet na daflové osvobozeni téch pozemki, staveb a zdanitelnych jednotek
ve vlastnictvi statu, které jsou uzivany k podnikani (at’ uz samotnym statem, ¢i subjektem od statu
odlisnym). V takovém piipadé€ v8ak ustanoveni § 4 odst. 3 véty prvni a § 9 odst. 4 vety prvni zdkona
o dani z nemovitych v&ci, kterd navrhovatelka rovnéz napadd, vyslovné vylucyji danové osvobozeni
téchto nemovitych véci (viz bod 26). K dafiovému osvobozeni vymezenych nemovitosti uzivanych
k podnikani navic nedochdzi ani v piipadé, kdy jsou pronajaty ¢i propachtovany obci, kraji, organizac-
ni sloZce statu anebo prispévkové organizaci [srov. § 4 odst. 3 vétu prvni a § 9 odst. 4 vétu prvni za-
kona o dani z nemovitych véci in fine (ve slovech: ,,za pfedpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani*)].
Ustavni soud tak nemohl prisvéd¢it ani namitce navrhovatelky tvrdici . pausalni osvobozeni statu jako
vlastnika®, kterym ma byt v kone¢ném dulsledku dotéeno téZ pravo na provozovani hospodafiské ¢in-
nosti podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Namita-li v ndvaznosti na to navrhovatelka, Ze , definice podnikani
ma mnohoznaény vyznam®, je tfeba uvést, Ze posouzeni toho, zda je v daném piipadé nemovitost uzi-
vana k podnikani, nebo nikoliv, je v&ci vykladu a pouZiti prava organy Finanéni spravy Ceské republi-
ky v konkrétnich ptipadech. Navrhovatelkou zmifiovana ,.definice podnikani je pfitom pro vSechny
subjekty shodna, pfi¢emz s vylouenim danového osvobozeni pozemkd, staveb a zdanitelnych jedno-
tek uzivanych k podnikani pracuje zakon o dani z nemovitych véci i vici fadé jinych dafovych sub-
jekta (srov. § 4 odst. 3 vétu druhou a § 9 odst. 4 vé&tu druhou). Ani ve vazbé na princip akcesorické
rovnosti tak neni nic zvlastniho, natoz snad nepfijatelného, ¢i dokonce protitustavniho na tom, kdyz
stat ,,danovou vyjimkou osvobodil sdm sebe a pak vyjimkou z vyjimky ur¢ité véci ve svém vlastnictvi
prece jen zdanil™ (viz bod 8), tim spiSe, je-li touto vyjimkou znemozZnéno, aby dochazelo k dafovému
osvobozeni nemovitosti ve vlastnictvi statu uZivanych k podnikani. Na tomto nic neméni ani argument
navrhovatelky (viz bod 6), Ze si stat zakotvil dafiové zvyhodnéni ze své , vrchnostenské pozice™. Je
totiz tfeba uvést, Ze veSkeré zakony jsou pfijimany z ,,vrchnostenské pozice statu® — od jinych social-
nich fadu se stat lisi prave tim, Ze ,,jest fadem donucovacim® (Kelsen, H. Zaklady obecné teorie statni.
Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1926, s. 23).

41. S navrhovatelkou se lze ztotoZznit v tom, Ze danové osvobozeni nemovitosti ve vlastnictvi statu
dopada i na ty z nich, které jsou uZivany pro rekreaci statnich zaméstnanc(, nebot’ v daném pfipadé
nejde o podnikatelské vyuziti nemovitosti, jejich pronajem ani pacht (viz bod 8). Takto koncipované
danové osvobozeni v8ak neni zakotveno pouze ve prospéch statu, ale i nékterych jinych datiovych
subjektll. V dusledku pomérné Siroce vymezeného dafiového osvobozeni jsou tak daroveé osvobozeny
napfiklad téz ,,zdanitelné stavby, které jsou budovou, nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi obecné
prosp&$nych spole¢nosti, spolkid, odborovych organizaci, organizaci zaméstnavatelll, mezinarodnich
odborovych organizaci a jejich pobo¢nych organizaci® [§ 9 odst. 1 pism. f) zdkona o dani z nemovi-
tych véci]. V celkovém kontextu pak predstavuje shora uvedeny ptipad danového osvobozeni nemovi-
tosti ve vlastnictvi statu uzivanych za celem rekreace zaméstnancil spise marginalii, kterd 1 s ohledem
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na zdrZenlivost Ustavniho soudu pii pfezkumu datiovych zakonti nemtize vést k zavéru o protitistav-
nim dafiovém zvyhodnéni statu vaci jinym dafnovym subjektim. Rozhodujici je totiz jak forma, tak
i intenzita tvrzeného odli$ného zachazeni [nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P. US 18/15 (N 121/81
SbNU 889; 271/2016 Sb.)].

42. Ustavni soud upozoriiuje téZ na to, Ze se dailové osvobozeni vztahuje napiiklad také na pozemky,
stavby a jednotky ve vlastnictvi kraje, které se nachazeji v jeho tizemnim obvodu [§ 4 odst. 1 pism. t)
a§ 9 odst. 1 pism. t) zdkona o dani z nemovitych véci], a to v zdsad¢ za shodnych podminek jako
v piipadé nemovitosti ve vlastnictvi statu, tj. s vylouc¢enim téch z nich, které jsou uZivany k podnikani,
jsou pronajimany nebo propachtovany (§ 4 odst. 3 véta druha a § 9 odst. 4 véta druhd téhoz zakona).
Kraje jsou pfitom vy$§§imi Gzemnimi samospravnymi celky, které maji obdobné jako obce ustavné
zarudené pravo na samospravu (¢1. 8 a €. 100 odst. 1 Ustavy). Vztahuje-li se tedy dafiové osvobozeni
pozemk, staveb a jednotek nejen na ty ve vlastnictvi statu, ale na podstatné SirSi okruh danovych
subjekt(, je tim znaéné oslaben argument o ,.privilegovaném® postaveni statu viici jinym subjektim.

43, Navrhovatelce nicméng dava Ustavni soud za pravdu v tom, e okruh datiové osvobozenych ne-
movitosti ureny téZ podle daflovych subjektil je pon€kud nesystematicky. Napfiklad daniové osvobo-
zeni nemovitosti ve vlastnictvi kraje se vztahuje jen na ty nachazejici se v jeho Ozemnim obvodu,
v disledku ¢ehoz ojedingle mize skute¢né dochézet k ,,anomaliim™ zminénym navrhovatelkou v repli-
ce (viz bod 17 in fine). Ustavni soud dale nepiehlédl, Ze dafiové osvobozeny nejsou pozemky, stavby
a jednotky napfiklad ve vlastnictvi profesnich komor, byt i ty vykonavaji stejné jako stat prostiednic-
tvim svych organi vefejnou spravu. Stejné tak si je Ustavni soud védom toho, Ze i podle &asti pravni
nauky je dafiové osvobozeni statu ,.neptili§ vhodné“ (viz napt. Reznickova, K. Vyluéné dafiové prijmy
obci. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2016, s. 173), nebot’ vynos z této dan¢ je ptijmem obecnich
rozpoCtl. Byt si lze de lege ferenda jisté piedstavit v fadé ohledl lepsi konstrukei dafiového osvobo-
zeni zakotveného v zdkoné o dani z nemovitych véci (v€etné dalSiho zzeni datiového osvobozeni
nemovitosti ve vlastnictvi statu), nemulize tato skute¢nost s ohledem na shora uvedena obecna vycho-
diska (ast VIL/1), resp. zdrZenlivy pfistup Ustavniho soudu k pfezkumu daitovych zakontl, vést
k zavéru o protitstavnosti napadené zakonné Gpravy.

44. Ustavni soud podotyka, Ze restriktivné postupoval té pii piezkumu § 11a odst. 1 pism. b) zakona
Ceské narodni rady & 334/1992 Sb., o ochran& zem&d&lského padniho fondu, ve znéni zakona
¢. 41/2015 Sb., zakotvujiciho vyjimku z placeni odvodu za trvalé odnéti zemed¢lské pady ze zemédél-
ského pudniho fondu pro stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu, kdyZ navrh na jeho zru-
Seni ndlezem ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. Pl. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.) zamitl.

45. Obdobnym zpisobem, jaky pouzil Ustavni soud vySe, ptistoupil téz k navrhu na zrugeni § 4 odst. 1
pism. d) ve slovech ,ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo™ a oznageni bodu fadovou &islov-
kou.2.“a § 9 odst. 1 pism. d) ve slovech _ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo” a oznadeni
bodu radovou &islovkou ,,2.“ zakona o dani z nemovitych véci. Podle § 4 odst. 1 pism. d) bodu 1 za-
kona o dani z nemovitych vé&ci jsou daiové osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky tvori-
ci jeden funkéni celek se zdanitelnou stavbou veiejné piistupného pamatkového objektu prohlaseného
za kulturni pamatku. Vedle toho (bod 2 téhoz ustanoveni) jsou danové osvobozeny téZ pozemky ve
vlastnictvi jinych osob neZ statu tvorfici jeden funk¢ni celek se zdanitelnou stavbou vefejné pristupné-
ho pamatkového objektu prohlaseného za kulturni pamatku, jde-li o pozemek , pfistupny z divodi
vychovné vzdélavacich na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi Ministerstvem kultury a vlastni-
kem®. Obdobné je pak zdkonem o dani z nemovitych véci [§ 9 odst. 1 pism. d)] upraveno daiiové
osvobozeni zdanitelnych staveb vefejné piistupného pamatkového objektu prohlaseného za kulturni
pamatku.

46. Navrhovatelka je pfitom toho nazoru, Ze objekty ve vlastnictvi statu prohlaSené za kulturni pamat-
ku mohou byt dafioveé osvobozeny, avsak ,,podle obecnych pravidel jako pro kazdého vlastnika — tedy
uzavieni dohody s Ministerstvem kultury, kdy za stat jako vlastnika bude vystupovat pfisluSna pfi-
spévkova organizace nebo organizacni slozka statu ...“. V absenci pozadavku zdkona o dani z nemovi-
tych véci, aby stat uzaviral sam se sebou smlouvy, v nichz téz pfipadné vymezi rozsah zpfistupnéni
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nemovitosti vefejnosti, viak nelze spatfovat protiustavnost. Nelze t¢Z odhlédnout od toho, Ze velké
mnozstvi objektl prohlasenych za kulturni pamatku spravuje Narodni pamatkovy ustav jako statni
prispévkova organizace, jejiz statut vydava pravé Ministerstvo kultury [§ 26 odst. 2 pism. j) zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakon o statni pa-
matkové péci™)], které téz povéifuje Narodni pamatkovy ustav plnénim ukoli na useku statni pamatko-
vé péce [§ 32 odst. 2 pism. j) zakona o statni pamatkové péci]. Bylo by tak zjevné nesmyslnym poza-
davkem, aby musel Narodni pamatkovy tstav jako prispévkova organizace uzavirat dohodu s Minis-
terstvem kultury, jak nejspiSe poZaduje navrhovatelka. Je to pfitom pravé Narodni pamatkovy ustav,
ktery provadi a zajiStuje zpfistupnéni kulturnich pamatek formou privodcovskych a obdobnych od-
bornych sluzeb [&l. VI odst. 1 pism. a) piilohy &. 4 statutu Narodniho pamatkového tstavu]. Ustavni
soud je proto toho nazoru, Ze napadena ustanoveni nezavadéji nerovné zachazeni mezi jednotlivymi
dafiovymi subjekty bez objektivnich a rozumnych divodii (nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US
18/15) a Ze intenzita a forma tohoto ,,odliSného zachazeni* spocivajiciho v absenci pozadavku, aby stat
uzaviral sam se sebou shora uvedenou smlouvu, nezavdavaji s ohledem na vySe vymezend vychodiska
davod pro jejich zruseni.

47. Déale navrhovatelka napada ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o dani z nemovitych véci, podle néhoz se
danové osvobozeni podle § 4 odst. 1 vztahuje i na ¢ast pozemku. Uvadi pfitom, Ze toto ustanoveni
blize provadi ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, pfi¢emz jeho samostat-
na existence je pravné nesmyslna. Ani tomuto argumentu Ustavni soud nemohl pfisvédgit, nebot’ jiz
z gramatického vykladu vyplyva, ze se § 4 odst. 5 zdkona o dani z nemovitych véci vztahuje na vSech-
ny ptipady danového osvobozeni podle § 4 odst. 1 [pismena a) az x)] téhoz zadkona, nikoliv tedy pouze
na dafiové osvobozeni pozemka ve vlastnictvi Ceské republiky, tj. na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zékona o dani z nemovitych véci, které navrhovatelka napadla. Nelze proto tvrdit, Ze v dasledku zru-
Seni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci (pfipadné téz dalSich napadenych ustanove-
ni) se stava existence § 4 odst. 5 téhoz zakona pravné nesmyslna. S ohledem na vychodiska uvedena
v bodu 29 nepfislusi Ustavnimu soudu bliZe hodnotit funkci tohoto ustanoveni, kdyZ to z povahy véci
neni zplsobilé zapti¢init extrémni disproporcionalitu daflového zakona ani naru$it rovnost mezi jed-
notlivymi vlastniky (¢l. 11 odst. 1 v&€ta druha Listiny), nebot’ mezi jednotlivymi skupinami vlastnikt
vibec nerozliSuje. MiZe-li navic stat v obecné roviné zakotvit dafiové osvobozeni pozemka jako cel-
ku, argumentum a fortiori (a maiori ad minus) lze ptipustit 1 dafiové osvobozeni ¢asti pozemku. Zru-
§eni napadeného ustanoveni by navic v kone¢ném dusledku mohlo vést paradoxné ke snizeni darno-
vych pfijmi obci z dané z nemovitych véci, jak upozornila vlada ve svém vyjadreni (viz bod 16). Tuto
skute¢nost navrhovatelka ostatné ani v replice nezpochybnila.

VIIL
Zaver

48. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud rozhodl tak, Ze navrh na zrugeni § 4 odst. 1
pism. a), § 4 odst. 1 pism. d) ve slovech _ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo“ a oznageni
bodu fadovou Cislovkou ,2.%, § 4 odst. 3 v&ty prvni, § 4 odst. 5, § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1
pism. d) ve slovech . ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo™ a oznadeni bodu fadovou &islov-
kou,2.* a § 9 odst. 4 véty prvni zdkona o dani z nemovitych véci zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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