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VYHLASKA

ze dne 27. Cervence 2021,

kterou se méni vyhlaska &. 29/2017 Sb., o bansko-technické evidenci

Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi podle
§ 29a odst. 8 zikona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vy-
uzitd nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
zakona ¢. 89/2016 Sb.:

CLI
Vyhldska ¢ 29/2017 Sb., o bansko-technické

evidenci, se méni takto:

1. V. § 2 odst. 1 pism. f) se za slovo ,uloZe-
ného“ vkladaji slova ,, , popfipadé odebraného®.

2. V § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 8 se firka na-
hrazuje pismenem ,,a“ a bod 9 se zrusuje.

Dosavadni bod 10 se oznauje jako bod 9.
3. V § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 9 zni:

»9. produkci neupravené a upravené nerostné
suroviny.“.

4. V § 2 odst. 2 pism. d) se slova ,a Cerpani®
nahrazuji slovy ,, , Cerpani, vybér, pfevod a zruse-

¢

ni*.
5. V § 2 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje

darkou a dopliiuji se pismena e) a 1), kterd znéji:

»e) nakladech na téZbu,

f) pramérné trzni cené za jednotku mnoZstvi
stanovenou nafizenim vliddy upravujicim sazby
thrady z vydobytych nerostd, a to za jednotlivé

druhy vydobytych nerostd, které jsou predmé-
tem dhrady.”.

6. V§2odst. 3 pism. a) seslova ,,, je-li zndmo*“
zrusuji.

7.V § 2 odst. 3 pism. b) bodu 4 se ¢irka na-
hrazuje pismenem ,,a“ a bod 5 se zruSuje.

Dosavadni bod 6 se oznaluje jako bod 5.

8. V § 2 odst. 3 pism. b) bod 5 zni:

»5. produkci neupravené a upravené nerostné
suroviny.“.

9. V § 2 odstavec 4 znf:

»(4) Udaje podle odstavce 2 se poskytuji samo-
statné za kaZdy dobyvaci prostor a udaje podle od-
stavce 3 se poskytuji samostatné za kazdé loZisko
nevyhrazenych nerostd, pro jehoZz dobyvani bylo
vydano povoleni.”.

10. V § 2 odst. 5 se slova ,,zplisobem umoZiu-
jicim dédlkovy piistup” nahrazuji slovy ,na svych
internetovych strankach®.

CL I
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnost dnem 1. srpna
2021.

Ministr primyslu a obchodu:

doc. Ing. Havli¢ek, Ph.D., MBA, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 93/20 dne 22. &ervna 2021 v plénu slozeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudci a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka
o navrhu skupiny senatord, zastoupen¢ senatorem Ing. TomaSem Golaném, na zruSeni § 16 odst. 4
zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon), ve znéni zakona &. 82/2015 Sb., za tasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astniki fizeni a vlady jako vedlejsi Gicastnice
tizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I
Vymezeni véci a znéni napadeného ustanoveni

1. Navrhovatelka se v fizeni o zru$eni zakond podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(dale jen .,.Ustava®) ve spojeni s § 64 a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjsich predpisti, (dale jen .zakon o Ustavnim soudu*) domaha zrudeni § 16 odst. 4 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zidkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisli v€etné zakona ¢. 82/2015 Sb., ucinném od 1. 9. 2016 (dale téz
jen ,Skolsky zakon™), ktery zni:

,.Podplima opatfeni prvniho stupné¢ uplatiiuje §kola nebo Skolské zafizeni i bez doporuceni §kolského
poradenského zafizeni. Podpurna opatieni druhého az patého stupné Ize uplatnit pouze s doporu-
¢enim $kolského poradenského zafizeni. Skola nebo $kolské zatizeni miZze misto doporugeného
podplirného opatieni pfijmout po projednani s pfislusnym Skolskym poradenskym zatizenim a s pred-
chozim pisemnym informovanym souhlasem zletilého zaka, studenta nebo zdkonného zastupce ditéte
nebo zaka jiné podplrné opatieni stejného stupné, pokud to neodporuje zaymu ditéte, Zaka nebo stu-
denta.”

2. Rozpor s Gstavnim poiadkem spatfuje navrhovatelka na jedné strang v porudeni &l. 10 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®); spo&iva v omezeni svobodné volby poradenského pracovni-
ka ze strany dotCenych rodi¢d ajejich déti tim, Ze se na pedagogicko-poradenské Cinnosti nemohou
podilet odbornici vné systému statem ztizovanych Skolskych poradenskych zatizeni. Na stran¢ druhé
jde o samotné poskytovatele poradenskych sluzeb, ve vztahu k nimz je nepripustné zasahovano do
prava na svobodnou volbu povolani a prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Divod nesoula-
du s Ustavnim potadkem dovozuje navrhovatelka zejména z véty druhé napadencho ustanoveni (zvy-
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raznéno Ustavnim soudem). Znéni § 16 odst. 4 $kolského zakona nicméné tvoti funkéni celek; je proto
navrhovano jeho zruSeni v celém rozsahu.

IT.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

3. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné sedmnacti senatorti. Navrh v této véci podala sku-
pina osmnacti senator a v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 320/2002 Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se
k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splituje.

4. Navrh obsahuje i daldi zakonem pozadované naleZitosti, je pripustny ve smyslu § 66 zakona o Us-
tavnim soudu 1 projednatelny (a contrario § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb.).

I
Argumentace navrhovatelky

5. Napadené ustanoveni § 16 odst. 4 $kolského zakona, ve znéni pozdg&jich predpist véetné zakona
¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfed3kolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im
odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisili, a n¢ktere dalsi zakony,
(dale téZ jen ,,novela™) vzniklo jako souéast snahy o posileni principu inkluze pfi vzdélavani déti, Zaka
a studentd (dale souhrnné jen ,,zaci®). V souladu se zasadou rovnosti jsou zakiim se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami poskytovana tzv. podptirna opatieni (viz cely § 16 Skolského zakona). Nova Gpra-
va posilila roli $kolskych poradenskych zarizeni (ve smyslu § 116 Skolského zakona), nebot’ rozsitila
jejich kompetenci i na diagnostiku a poradenstvi ve vztahu ke zminénym podpiirnym opatfenim,
bez jejichz doporuceni se kola pri piijeti podplirnych opatieni neobejde.

6. Novela, jejimz cilem podle divodové zpravy bylo zabranit naduzivani podptlrnych opatfeni, pod-
statné omezila poradenskou ¢innost odbornikl (zejména specialnich pedagogil a détskych psychologit)
pusobicich v soukromé sféfe (mimo sit’ Skolskych poradenskych zafizeni). Za soucasné pravni Gpravy
nelze vyuzit sluzeb soukromych poradct a fe$it s nimi specifické poruchy u€eni (napf. dysgrafie,
dyslexie), nebot’ se zak neobejde bez dalSiho vySetfeni a doporuceni Skolskym poradenskym zarize-
nim,

7. Systém sice formalné pripousti ¢innost soukromych poradenskych pracovnik(, napadena Uprava
v8ak vystuptm jejich ¢innosti nepfiznava relevanci a znemoziiuje efektivni spolupraci s nimi. Sou-
kromi a na statu nezavisli odbornici v oblasti specidlni pedagogiky a psychologie tak v rozporu
s esencialnim jadrem &1, 26 odst. 1 Listiny nemaji moZnost vykonavat své povolani [nalez sp. zn. I. US
504/03 ze dne 25. 11.2003 (N 138/31 SbNU 227), nalez sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. Zatimco pted novelou $kola sice nebyla povinna odbornikem
doporucené podpurné opateni pfijmout, nyni zakon brani tomu, aby tak v pfipadé zajmu u¢init mohla.
Bez statusu $kolského poradenského zafizeni navic nemohou soukromi odbornici pobirat zadné fi-
nanéni piispévky z vetejnych zdroj, coz je znevyhodiuje v hospodatské soutézi.

8. Ackoli ztizovatelem Skolského poradenského zafizeni mize byt i subjekt nevefejného sektoru, je
takova moznost podle navrhovatelky v souvislosti s pozadavkem ,.souladu s dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prislugného kraje* [viz § 148 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 6 8kolského zdkona, ve znéni zdkona . 472/2011 Sb.] nerealnd, nebot’
soucasna politika Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen , Ministerstvo Skolstvi®)
a krajli zakladani novych poradenskych pracovist nepodporuje s odiivodnénim, Ze kapacita stavajicich
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zatizeni je dostacujici, a soustfedi se jen na zlepSovani dostupnosti pé€e v nich. Napadenou upravou
zakonodarce soukromou poradenskou Cinnost vyprazdnuje a Cini zbytecnou. Podle navrhovatelky je
vieobecné znamo, Ze kapacita stavajicich Skolskych poradenskych zafizeni nepostacuje k absorpci
naporu vyvolaného novelou, ¢imz se obligatorni doporuceni Skolského poradenského zatize-
ni podle § 16 odst. 4 Skolského zakona stava objektivné nedostupnou sluzbou.

9. U zakil se specialnimi vzd&lavacimi potfebami napadena Gprava omezuje rodie (zakonného za-
stupce) ve svobodné volbé odbornika, do jehoz péce své dit€ svéfi, coz je v rozporu s jejich prdévem na
osobni sebeuréeni jednotlivee ajeho rodiny, a tedy s &l 8 Umluvy i €. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé, chranicim pravo na vzd&lani, a vyslovné s pravem rodi¢i na vychovu a vzdélani dité-
te podle svého nabozenského a filozofického pfesvédCeni, které je stat povinen respektovat a aktivng
chranit (¢1. 32 Listiny). Navrhovatelka odkazuje bez bliz§iho rozvedeni také na obsah prav plynoucich
z ¢1. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢. 10/2010 Sb. m. s.). Z uvedenych Ustavnich principll podle ni plyne, Ze je nutné respektovat primat
rodice a jeho pravo spolupracovat v usili o ptekonani hendikepu ditéte s odbornym poradenskym pra-
covnikem, v néhoz ma divéru. Sledovaného cile je pfitom mozné dosahnout meéné invazivnimi pro-
stfedky, jako je napriklad systém akreditace (ovéfovani odbornosti a kvalifikace nezavislych poraden-
skych pracovnikil). Vefejny zajem na fadném vySetieni ditéte pro G¢ely implementace odpovidajiciho
podptirného opatieni lze zajistit i bez toho, aby rodi¢dm bylo branéno ve volbé poradenského pracov-
nika.

10. Navrhovatelka pfedpoklada, Ze divodem piijeti novely byla finan¢ni zatéZ nastavenych pravidel
inkluze pro statni rozpocet, je-li v divodové zpravé uvedeno, ze ma zabranit naduzivani podpurnych
opatfeni. Uvedeny divod v3ak nepovaZuje za dostate¢né silny k tomu, aby nova uprava vedla
k uplnému vytésnéni soukromych odbornik(i ze vzdélavaciho systému. Pfijaté feSeni je podle navrho-
vatelky diskrimina¢ni, nepfiméfené¢ omezujici, a nikoli nezbytné ve vztahu ke sledovanému cili.

Iv.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud podle § 69 zikona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat Parla-
mentu Ceské republiky jako uastniky fizeni a vladu spolu s vefejnym ochrincem prav ja-
ko potencialni vedlej§i ucastniky fizeni k vyjadfeni. Vefejny ochrance prav Ustavni soud informoval,
7e do fizeni nevstupuje. Navrhovatelka k zaslanym vyjadfenim ve stanovené Thiité repliku nepodala.

1V. a)
Vyjadteni komor Parlamentu

12. Predsedové Poslanecké snémovny a Senatu ve svych vyjadienich popsali prubéh legislativniho
procesu pfijimani napadené upravy, jak je uveden v nasledujicim odstavci.

13. Vladni navrh zakona &. 82/2015 Sb. byl rozeslan poslanctim jako snémovni tisk & 288/0 dne
2.9.2014. V prvnim ¢teni, které probéhlo dne 19. 9. 2014, byl pfikazan k projednani vyboru pro védu,
vzdé€lani, kulturu, mladez a t€lovychovu a vyboru pro socialni politiku; oba vybory doporucily schvalit
navrh zakona ve znéni pozménovacich navrhni (¢. 288/3 a ¢. 288/4), jimiz nebyl piivodni navrh napa-
deného ustanoveni dotéen (pozn. Ustavniho soudu). Ve druhém &teni dne 21. 1. 2015 prosel navrh
zakona, ve znéni piedloZzenych pozméiiovacich navrhi (€. 288/5), obecnou i podrobnou rozpravou, pti
tretim ¢teni ve dnech 11. a 13. 2. 2015 byl usnesenim Poslanecké snémovny €. 643 schvalen. Senat
projednal navrh zakona jako senatni tisk ¢. 41 dne 19. 3. 2015 a schvalil jej usnesenim ¢. 118 (50 hlasy
z 62 pritomnych senatorti, z toho 2 proti). Podrobnéji se jim zabyvaly povéfené vybory — vybor pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice (garancni vybor), vybor pro Gzemni rozvoj, vefejnou
spravu a Zivotni prostiedi, vybor Gstavné-pravni a z vlastni iniciativy jes$té€ vybor pro zdravotnictvi
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a socialni politiku. Pfijaty navrh zakona byl podepsan prezidentem republiky a ve Sbirce zakond dne
17. 4. 2015 vyhlasen pod ¢. 82/2015 Sb.

14. Piedseda Senatu ve svém vyjadieni k projedndvani navrhu zakona ¢. 82/2015 Sb. v Senatu dodal,
ze ackoli se k problematice inkluze obecné rozvinula bohata diskuze (vystoupilo sedmnact senatora),
konkrétné ve vztahu k zavedeni obligatorniho doporuceni Skolského poradenského zatfizeni pro uplat-
néni podplirnych opatieni druhého az patého stupné zadna kritika nezaznéla.

IV.b)
Vyjadfeni vlady

15. Vlada schvalila sviij vstup do fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu usnesenim
¢. 887 ze dne 7. 9. 2020 a k projednavanému navrhu podala vyjadieni prostfednictvim ministryné
spravedInosti, ktera uvedla, ze vlada v navrhu prezentovany nazor skupiny senatorti nesdili a navrhuje
jej zamitnout, nebot” § 16 odst. 4 Skolského zakona povaZuje za souladny s ustavnim poiadkem.

16. Pred nabytim GCinnosti novely $kolského zakona nebyly podminky naroku Zaki se specialnimi
vzdelavacimi potfebami na poskytnuti podpiirného opatfeni Skolou ani jeho vynutitelnost upraveny.
Obsah jiz zakotveného prava zaka na vytvoteni nezbytnych podminek odpovidajicich jeho vzdélava-
cim potfebam a na poradenskou pomoc $koly a $kolského poradenského zafizeni nebyl dostatecné
konkretizovan; chybéla zakladni pravidla komunikace a spoluprace $kol, Zaki a poradenskych zatize-
ni. Novelou byla odstranéna kategorizace zakt podle jejich specialnich vzdélavacich potfeb, namisto
toho byla zavedena pétistupiiova klasifikace podptrnych opatfeni, na jejichz poskytnuti vznika zakovi
podle jeho potfeb bezplatny narok (§ 16 odst. 1 $kolského zakona), piiemz prijeti podplrného opatie-
ni druhého az patého stupné vzhledem ke své organizaéni, pedagogické a finanéni narocnosti vyzaduje
doporuceni 3kolského poradenského zatizeni. Podrobnosti upravuje vyhlaska & 27/2016 Sb.,
o vzdélavani 7akd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zZaka nadanych, ve znéni pozdé€jsich pred-
pistl.

17. Uvedenou kompetenci $kolskych poradenskych zafizeni nicméné neni dotéena veskera dal$i po-
radenska pomoc (vyjma jedin¢ vydavani zavazného doporuceni k podpiirnym opatfenim), kterou mo-
hou soukromi odbornici Zakiim poskytovat i nadale, takZe $kola i §kolské poradenské zafizeni mohou
vystupy jejich Cinnosti reflektovat. Ke kapacité Skolskych poradenskych zafizeni vlada uvadi, ze
v rejstiiku Skol a skolskych zafizeni je zapsano 157 subjektli $kolskych poradenskych zatizeni, z toho
46 pedagogicko-psychologickych poraden a 111 specialné-pedagogickych center; ¢innost vykonava
128 skolskych poradenskych zafizeni vefejnych zfizovatell a 29 Skolskych poradenskych zatfizeni
soukromych zfizovatell (jejichZ ¢innost je podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci sou-
kromym Skolam, piedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozd¢jSich predpist, minimalné z 50 %,
nejvyse az z 80 % rovnéZ hrazena ze statniho rozpoctu). Aktudlni kapacita je podle viady dostacujici,
v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy na obdobi 2019-2023
Jsou zapisovana nova mista poskytovani Skolskych sluzeb s ohledem na demograficky narist a do-
stupnost stavajicich zafizeni. Vlada dodava, Ze administrativni proces se postupné zjednodusuje (napt.
moznosti prodlouZit termin rediagnostiky), rovnéZ poéty odbornych pracovnikd $kolskych poraden-
skych zafizeni mirn¢ naristaji.

18. Ministerstvo Skolstvi podle vlady podporuje kapacity t&chto zafizeni flexibilng, s cilem zajistit
dostate¢né odborné personalni zazemi pro realizaci pozadavki § 16 Skolského zakona jiz od roku
2016. S odkazem na judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu (rozsudky €.j. 2 As 69/2019-40 ze dne
27. 2. 2020, sp. zn. 2 As 312/2017 ze dne 28. 3. 2018 a ¢.j. 2 As 66/2010-74 ze dne 30. 11. 2010)
a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. P1. US 34/17 ze dne 9. 7. 2019 (N 130/95 SbNU 84; 224/2019 Sb.) &i
usneseni sp. zn. IV. US 1508/09 ze dne 4. 1. 2010; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz] vlada upozoriiuje, ze zamitnuti zadosti o zapis Skoly nebo $kolského zafizeni
do rejstriku $kol a Skolskych zafizeni z dlivodu nesouladu s dlouhodobymi zaméry ve vzdélavani je
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ustavné aprobovanym postupem; zavéry uvedené judikatury jsou pfitom podle vlady plné aplikovatel-
né i na zapis novych Skolskych poradenskych zatizeni.

19. Je povinnosti stitu zajistit dostupnou a racionalné rozmisténou sit’ Skolskych zafizeni v tizemi
krajl a rovny pfistup k zakiim bez socioekonomickych piekazek. Nekontrolované ziizovani soukro-
mych zafizeni podle trZznich mechanismi by podle vlady v kone¢ném dusledku mohlo vést k vytlaceni
vetfejnych Skolskych poradenskych zarizeni z nékterych regionq, a tim fakticky k odepfeni bezplatného
poskytovani viech sluZzeb upravenych vyhlaskou &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdg€jsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska
¢. 72/2005 Sb.*). Z uvedenych divodl zakonodarce zakotvil regulaci vzniku Skolskych poradenskych
zafizeni, ktera se aplikuje totozné na zafizeni soukromych i vefejnych zfizovatell.

20. Sluzby skolskych poradenskych zafizeni sméfujici k vydani doporudeni o podpirném opatieni
druhého az patého stupné se neposkytuji za tplatu, nejde tedy o béZnou podnikatelskou Cinnost. Vzdé-
lavani je vefejnou sluzbou (viz § 2 odst. 3 8kolského zakona) a s tim souviseji specifika poskytovani
poradenské pomoci. Soukroma Skolska poradenska zafizeni mohou poskytovat za uplatu pouze jiné
sluzby uvedené v § 116 Skolského zakona, které nelze podfadit pod pojem podpiira opatfeni. Zafizeni
vefejnych zfizovateltit mohou za uplatu poskytovat sluzby pouze jinym osobam nez zaktim nebo jejich
zakonnym zastupctim ¢i $kolam a Skolskym zatizenim (viz § 8 vyhlagky ¢. 72/2005 Sb., ve znéni vy-
hlasky ¢. 607/2020 Sb.). Stejné sluzby (a dalsi, jako je zejména Cinnost diagnosticka, poraden-
ska, reedukacni, terapeuticka, informac¢ni a metodickd) mohou za tplatu poskytovat rovnéz odborni
pracovnici, ktefi nejsou organizovani v systému Skolskych poradenskych zatizeni, jelikoz jejich po-
skytovani neni zakonem vyhrazeno vylu¢né Skolskym zafizenim.

21. PoruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny v napadené upravé vlada nespatiuje, zakonodarce ma podle ni $iro-
ky prostor pro vymezeni U¢elu i podminek konkrétniho podnikani. U povolani tykajicich se poskyto-
vani sluzeb spojenych se vzdélavanim, které je vetejnou sluzbou, je tak logicky legitimni a ustavné
konformni vy$8i mira regulace (véetné regulace trhu) — viz jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravni-
ho soudu & j. 2 As 66/2010-74 a v ném odkaz na nalez sp. zn. IIL. US 2111/07 ze dne 2. 10. 2008
(N 160/51 SbNU 3) &i usneseni sp. zn. IV. US 1508/09.

IV.¢)
Upusténi od ustniho jednani

22. Po shora rekapitulovaném priibéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve véci
konat tstni jednéni, nebot” by nepfineslo dal§i objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych
ukont navrhovatelky, Gcastnik( fizeni a vedlej§i ucastnice fizeni; s ohledem na znéni § 44 zakona
o Ustavnim soudu proto rozhod] bez jednani.

V.
Ptezkum procedury pfijeti napadenych piedpist

23. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
prezkoumal, zda bylo napadené ustanoveni pfijato i vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence
a predepsanym zplisobem. Dospél k zavéru, Ze v tomto sméru neni zakonodarci co vytknout — sama
navrhovatelka ostatné prabéh legislativniho procesu nezpochybiiuje. Pro struénost lze odkazat
na shrnuti obsazené ve vyjadienich komor Parlamentu (bod 13).
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VL
Meritorni pfezkum navrhu

24. Po posouzeni formalnich naleZitosti navrhu a bezvadnosti procesu pfijeti napadeného ustanoveni
zakona Ustavni soud vécné piezkoumal jeho ustavnost a na zékladé niZze vyloZzenych tvah dospél
k zaveru, Ze navrh neni divodny.

A.
Pravo na pfistup a vykon povolani — ¢l. 26 odst. 1 Listiny

25. Z podani navrhovatelky je ziejmé, Ze haji pfedevsim zajmy odbornikd z obort détské psychologie
a specialni pedagogiky, ktefi chtéji své povolani realizovat v ramci (svobodné) podnikatelské ¢innosti,
v ¢emZ jim ma napadend uprava branit.

26. Prava garantovana ¢lankem 26 odst. 1 Listiny spadaji systematicky do hlavy &tvrté Listiny a patfi
do skupiny hospodafskych prav. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny 1 povaha téchto prav zpravidla vylu-
¢uji, aby metodologie jejich pfezkumu byla totozna s metodologii uzivanou ve vztahu ke klasickym
zakladnim pravim (obsaZenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je pfisny test proporcionality,
jehoz aplikace ve svém dlsledku vyrazné omezuje diskreci zakonodarce pii pfijimani pravni upravy
majici regulovat prezkoumavanou oblast spole¢enskych vztahi. S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho prava dotykalo jeho podstaty, a dale ¢I. 1 a ¢1. 3 odst. 1
Listiny, vyjadiujici zasadu rovnosti v pravech a zakaz nerovného zachazeni, vSak uvazeni zédkonodarce
neni (z ustavniho pohledu nemiiZze byt) ani v oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav neome-
zené a mize byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem [srov. bod 278 nalezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze
dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

27. Pii prezkumu hospodatskych, socialnich a kulturnich prav Ustavni soud aplikuje v prvni fadé test
racionality (rozumnosti), ktery reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zdkono-
darce, tak i potfebu vyloucit jeho pfipadné excesy a ktery sestava ze ¢tyt krokii: 1) vymezeni esencial-
niho obsahu dotéeného prava (jeho jadra), 2)zhodnoceni, zda se jej tvrzeny zdsah dotyka;
3) posouzeni, zda zajmy, které jsou tvrzenym zasahem sledovany, jsou legitimni (z Gstavnépravniho
pohledu akceptovatelné); 4) zvazeni otazky, zda je zkoumana pravni uprava s ohledem na protichiidné
moudiej$i [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.) ze dne 27. 1. 2015,
body 84 a 85; ¢ sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) ze dne 24. 4. 2012, bod 48].
- Teprve pti pfipadném zjisténi v kroku 2), totiz Ze zdkon svym obsahem zasahuje do samotného esen-
cialniho obsahu zakladniho prava, by mél piijit na fadu test proporcionality, ktery by mimo jiné zhod-
notil, zda zasah do esencidlniho obsahu prava je odlivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace,
ktera by takovy zasah ospravedliiovala.“ [viz nalez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.)]. Pti odpovédi na otazku, zda postatuje test racionality, ¢i je namisté pro-
vést test proporcionality, vychazi Ustavni soud z toho, Ze neguje-li zakonna aprava jadro ustavné ga-
rantovaného hospodatského, socialniho nebo kulturniho prava, popird jeho samotnou existenci, pod-
statu a smysl, pak i zdkony stanovici meze uvedenych prév je tfeba hodnotit testem proporcionality
[viz nalez sp. zn. PL. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (N 31/92 SbNU 324; 119/2019 Sb.)].

28. Provedeni testu rozumnosti pfedpoklada pfedevsim vymezeni, zda a jakym zplisobem napadena
pravni uprava dotéené zakladni pravo zasahuje. Z hlediska ¢l. 26 odst. 1 Listiny je namitanym zasa-
hem tfeba rozumet nepfimétené omezeni pfistupu k vykonu vydéle¢né Cinnosti poskytovanim pora-
denskych sluZzeb v otazce vhodného nastaveni podplrnych opatfeni pro zaky se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami (v rezimu § 16 Skolského zakona), postihujici odborniky z oboru détské psychologie
a specialni pedagogiky, ktefi plsobi mimo sit’ Skolskych poradenskych zatizeni.



Castka 127 Sbirka zikonti & 288 / 2021 Strana 3377

29. V prvnim kroku testu racionality je nutné definovat podstatny obsah dotéeného zakladniho prava
(jeho jadra). Na podporu své argumentace navrhovatelka odkazuje na nalezy sp.zn. 1. US 504/03
a sp. zn. PL. US 19/13, jeZ se obsahu prava na piistup a vykon povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
veénuji.

30. Pravo podnikat v jadru znamena svobodu vykonavat uritou vydéle¢nou ¢innost samostatné
na vlastni ucet a odpovédnost za tcelem dosazeni zisku bez toho, aby povinnosti a omezeni, k této
¢innosti se vztahujici, znemoziovaly jeji hlavni ucel (starus negativus). Tim neni feéeno, 7e by m¢l
mit ktervkoliv podnikatel v prostfedi volného trhu zaru€eno prévo na zisk, nybrz Zze rozsah zdkonem
stanovenych povinnosti, jimZ musi jednotlivi podnikatelé v souvislosti s¢ svou Cinnosti dostat, nesmi
¢init jejich podnikani nesmysinym z hlediska moznosti jeho dosazeni.

31. Znalezu sp. zn. 1. US 504/03 oviem dale plyne, Ze piipustna mira omezeni vykonu uvedeného
prava v intencich ¢l. 26 odst. 2 a €l. 41 odst. 1 Listiny vefejnou moci je zavisla na podilu vefejné moci
na samotném konstituovani ur¢itého oboru ¢i typu Cinnosti. Existuji totiz Cinnosti, jejichZ vykon je
existenci a organizaci vefejné moci dokonce podminén (status positivus), a pak jiZz nelze hovofit
o volném trhu a vy3e popsané svobod¢ v pravém slova smyslu (nejde jiz o pouhé umoznéni jednotlivei
svobodn¢ vykonavat jim zvolenou ¢innost). Pti aplikaci prava na svobodnou volbu povolani, na pfi-
stup k nému ajeho vykon je proto tfeba vZdy posuzovat roli vefejného zajmu a verejné moci
na vytvateni piedpokladii pro vykon takové &innosti; mira pfipustné ingerence vefejné moci je
pro riizna povolani z povahy véci odli$nd, aniz by tim byl naruSovan princip rovnosti (€. 4 odst. 3
Listiny). Jinymi slovy, jadro prava podnikat je modifikovano (oslabovano) tim vice, ¢im silngj$i je
vefejny z4jem na kvalit¢ vykonu dotené Cinnosti, a nejutlejdi je praveé u ¢innosti, které stat k zajisténi
svych Ukolu prfimo vytvari, a tim vy$8i mira vefejnopravni regulace (omezeni prav jednotlivce plynou-
cich z €l. 26 odst. 1 Listiny) je z ustavniho hlediska tolerovatelna.

32. Vztazeno k projednavané véci, jadrem prava na podnikani odbornikd, jejichz zajmy navrhovatel-
ka haji, je garance, Ze stat svou regulaci neznemozni vydéleCnou realizaci jejich odbornosti v ramci
podnikatelské Cinnosti. Takto vymezené jadro je vSak podstatné modifikovano skuteCnosti, ze jde
o podnikéani v oblasti Skolstvi, tedy nikoli v prostiedi volného trhu, nybrz v oblasti, prostfednictvim
které stat realizuje své pozitivni zdvazky plynouci z prdva na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny (srov.
zejména body 45-48 nalezu sp. zn. PL. US 34/17). Vy$§i mira vefejnopravni regulace — véetné politic-
kého rozhodnuti zakonodarce, zda (a za jakych podminek) urcity druh ¢innosti vytvofi, ¢i nevytvoti —
je tedy nejen myslitelnd, ale 1 pfedpokladana. Pro navazujici Givahu, zda se napadena Uprava bezpro-
stfedné dotyka jadra prava dotéenych odbornikii podnikat, v dal§im kroku testu hraje proto vyznamnou
roli skute¢nost, Ze bez praveé takto vybudovaného systému podplirnych opatieni pro zéky se specialni-
mi vzdélavacimi potfebami by navrhovatelkou definovany stfet nemohl vibec nastat a Ze Cinnost,
o pristup k niZ prostfednictvim navrhovatelky usiluji, je statem pfimo kreovana, nikoli pouze regulo-
vana.

33. Ve druhém kroku testu racionality je pro zodpovézeni otazky, zda se napadené ustanoveni dotyka
samotné podstaty prava dotéenych odbornikli na vykon jejich povolani, predné tfeba vyhodnotit, co je
béznou naplni jejich agendy a jaky pomér v ni zaujima pravé diagnosticka a poradenska Cinnost souvi-
sejici se vzdélavanim zakd se specialnimi potfebami, Iépe feCeno jesté UiZeji, jaky pomér by mohlo
zaujimat vyhotovovani doporudeni k podpurnym opatfenim. Navrhovatelka tvrdi, Zze zakonodarce
soutasnou Upravou jejich ¢innost zcela vyprazdnil. Vlada naopak uvadi, ze podnikatelska ¢innost sou-
kromych odbornikii je omezena pouze marginalné neposkytnutim moznosti vydavat doporuceni
k podplrnym opatfenim uréenym $kole, aniz by tim byly dotCeny veSkeré dalsi aktivity, jez mohou
vykonavat (pfikladmo uvadi ¢innost diagnostickou, poradenskou, reedukalni, terapeutickou, infor-
macni a metodickou; konkrétng viz vycet Cinnosti a sluzeb uvedeny v pfilohach 1 az 4 vyhlaSky
¢. 72/2005 Sb., které nejsou zdkonem svéteny vyhradné Skolskym poradenskym zafizenim).

34. Ustavni soud je veden tivahou, Ze obor détské psychologie zahrnuje celkovou pééi o psychické
zdravi ditéte a neomezuje se pouze na proces jeho vzdélavani. Ten miZe v urcitém véku ditéte hrat
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nepochybné v jeho psychickém Zivoté vyznamnou roli a miZe byt v danou chvili jedinym divodem
vyhledani odborné pomoci, coz ovSem soucasn¢ neznamena, Ze¢ jiné dité (napi. predSkolniho, ale
i Skolniho véku) nebude vyzadovat péci détského psychologa z diivodu se vzdélanim nesouvisejiciho
(napf. potize emoc¢ni, vychovné adaptatni, vztahové, psychosomatické aj.). Z toho logicky plyne,
ze vedle sluzeb souvisegjicich s uzpiisobenim vzdélavaciho procesu individualnim potiebam zaka po-
skytuji tito odbornici fadu dalSich sluzeb (napt. psychologické poradenstvi a psychoterapie nesouvise-
Jici s otazkou vzdelavani, diagnostika rodinného prostiedi, fe$eni rodinné krize atp.).

35. Oproti tomu specialni pedagog, jak jiz sam ndzev napovida, je nadan kvalifikaci spjatou s oblasti
vzdélavani t&snéji, ovSem také nikoli vyluéng, nebot’ jeho odbomost se neomezuje pouze na vzdélava-
ni lidi s n&jakym druhem postizeni ¢i znevyhodnéni — zabyva se celkovym rozvojem takového ¢lové-
ka, péci o ngj, jeho vychovou a socializaci (integraci ve spole¢nosti) v prib&hu celého Zivota. I kdyby
vSak Ustavni soud odhlédl od daldich etap Zivota hendikepovaného ¢lovéka, v nichz mu mize byt
specialni pedagog napomocen mimo oblast vzdélavani, povazuje i zde za nemistné zjednodusujici
a zkreslujici tvrzeni navrhovatelky, 7e by se ¢innost specialniho pedagoga omezovala jen na okamzik
diagnostiky specialnich vzdélavacich potfeb zaka a doporuceni podpurného opatieni. Zdafila inkluze
vyzaduje, aby byla zminénému zaku odborna péce poskytovana v prubéhu celého procesu jeho vzdé-
lavani. Existuje fada pfipadh, kdy doporuceni podplirného opatieni (tedy nutnému kontaktu se $kol-
skym poradenskym zafizenim) jiz urcita spoluprace ditéte s vybranym odbornikem ptedchazi (z doby
predskolniho véku napriklad) a ve Skolském poradenském zafizeni je na ni navazovano. Dale plati,
7e doporucené podplrné opatieni musi byt ve spolupraci se $kolou ¢&i $kolskym zafizenim néjakym
zpusobem implementovano, jeho efektivita a pfinos pro zaka prabéZné vyhodnocovany,
popt. upraveny. I zde mize specidlni pedagog nalézt uplatnéni.

36. Na naro¢ném inkluzivnim procesu se podili fada odbornikt a jediny moment, kdy je z n&j sou-
kromy psycholog Ci specidlni pedagog vyclenén, je vydavani statem formalizovaného doporuceni
k prijeti podptrného opatfeni; v tomto ohledu ostatné nova tUprava zasadnich zmén nedoznala, nebot’
i podle § 16 odst. 5 8kolského zakona, ve znéni uéinném do 31. 8. 2016, se zak pro zadvazné zjisténi, Ze
ma specidlni vzdelavaci potieby, neobeSel bez vyjadieni Skolského poradenského zatizeni — viz
KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: Komentat. § 16 Vzd&lavani déti, ikt a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potfebami [Systém ASPl]. Wolters Kluwer, pravni stav k1.4 2009 (citace
2021-5-18), ASPI ID KO561 2004CZ. Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Soukromy
odbornik je tak vyloucen pouze v jediném formalizovaném momentu komplexniho edukacniho proce-
su; jak plyne z divodové zpravy i z vyjadieni vlady, se soukromymi odbornymi stanovisky je poditano
jako s podkladovym materidlem pro doporuceni vydana Skolskym poradenskym zafizenim. Napadena
Giprava tedy podle Ustavniho soudu nevede nutné k vytdsnéni soukromych odborniki z udasti
na vzdélavacim procesu zakd se specidlnimi potfebami; lze si pfedstavit fadu dalSich ¢innosti, které
mohou tito odbornici pro své klienty vykonavat, i pies absenci pravomoci vydavat doporuéeni k pfijeti
podptirnych opatfeni ve smyslu § 16 Skolského zakona (viz jiz zminéné pfilohy ¢. 1 az 4 vyhlagky
¢. 72/2005 Sb.).

37. K uvedenému zavéru dospiva Ustavni soud také s ohledem na vySe naznadena specifika podniké-
ni v oblasti vzdélavani, které je podle Skolského zakona vefejnou sluzbou, coz je charakteristika, ktera
s sebou nese odpoveédnost statu nejen za jeji dostupnost, ale také kvalitu. Z povahy véci je tak ptipust-
na rozsahlej$i mira vefejnopravni regulace oproti béznym soukromopravnim oblastem podnikani [po-
dobng jako oblast poskytovani zdravotni péce, jeZ je obCanovi Listinou — stejn¢ jako pravo na vzdéla-
ni — zaruéeno bezplatng; srov. nalez sp. zn. Pl. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 204/79 SbNU 313;
15/2016 Sb.), bod 53]. Jinymi slovy, bez statu dané spoleCenské a ekonomické vyspélosti
a bez systému vzd€ldvani nastaveného vefejnou moci pravé timto konkrétnim zptisobem by naplii
¢innosti, o kterou jsou soukromi odbornici podle navrhovatelky neopravnéné ptipraveni, vibec neexis-
tovala.

38. Napadena uprava se proto samotného jadra prava zastupcd uvedenych oborl na svobodnou pod-
nikatelskou realizaci jejich povolani nedotyka. Z toho plyne, ze neni diivod pierusit test rozumnosti
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vjeho druhém kroku azvolit v daném pfipadé piisn&jsi méfitko testu proporcionality. Otazkou
k posouzeni v jednom z dalSich krokt testu pak zlstava, je-li legitimni rozdilné zachazeni s odborniky
integrovanymi ve vefejném sektoru (prostiednictvim $kolskych poradenskych zatizeni) a t€mi, ktefi se
svobodné rozhodli piisobit mimo ngj.

39. Ve tietim kroku testu racionality Ustavni soud posuzuje, zda zajmy, které zakonodarce vytvore-
nym systémem podplirnych opatfeni (a procesem jejich pfijimani, jehoZz soucasti je i napadené ustano-
veni) sleduje, jsou legitimni a Gstavnépravné akceptovatelné. Jelikoz je jim naplfiovano ustavng zaru-
&ené pravo obcana na (bezplatné) vzd&lani, se zaméfenim na Zaky (at’ uz fyzicky, ¢i duSevné) znevy-
hodnéné, &i naopak vyrazng talentované, nema Ustavni soud o legitimité zakonodarcem sledovanych
zajmu pochyb. Z prava na vzdélani zarueného €lankem 33 Listiny plynou statu pozitivni povinnosti
zajistit dostupnost a kvalitu edukacnich sluzeb (podrobné&ji viz jiz zminéné body 45 a nasl. nalezu
sp. zn. P1. US 34/17). Aby mohl stat realizovat sviij vliv pii zaji§tovani uvedeného, je legitimni a ra-
cionalni, Ze prostiednictvim zvoleného zakonodarce nastavi pravidla, kterd jsou podle n€j v danou
chvili nejlepsi; vyvazuje pfitom mezi dodrZenim svych zavazkl a inosnou mirou zatizeni vetejnych
rozpoCtl. K naplnéni uvedenych povinnosti v irSim kontextu slouZi vystavéni celé vzdélavaci sousta-
vy, jejiz je systém vzdélavani zakl se specialnimi potiebami (a tedy i napadené ustanoveni) pouze
dil¢i soucasti. Ustavni soud neshledava zadny diivod, pro¢ by takto vyjadieny G¢el nem& z ustavniho
hlediska obstat.

40. V poslednim kroku testu racionality Ustavni soud vazi, zda lze zkoumanou pravni upravu
z hlediska dosaZeni jejiho cile oznacit za rozumnou (racionalni), byt nikoliv nutn¢ nejlep$i, nejvhod-

vvvvvv

41. Ustavni soud nepovazoval za nutné zkoumat, zda soudasna sit’ §kolskych poradenskych zatizeni
je, ¢ineni dostacujici a adekvatni tikolim, které jsou jim zédkonem svéteny, nebot’ i kdyby méla pravdu
navrhovatelka (a naopak ji neméla vlada) a stavajici kapacity byly nedostatecné, nejde
z ustavnépravniho pohledu o relevantni argument, ktery by Ustavni soud opraviioval k vyuZiti jeho
deroga¢ni pravomoci. SkuteCnost, Ze realizace zakonné Upravy v praxi pokulhava a Zze zakonodarce
pfijme upravu, kterou jiné slozky statniho aparatu nejsou piipraveny pievést do praxe, nema sama
o sobé vypovidaci hodnotu o jeji (ne)istavnosti (minimalng ne v roving abstraktni kontroly norem bez
tvrzencho individualizovaného zasahu do zakladnich prav jednotlivce).

42. Listina zaruduje jednotlivci pravo na vzdélani, ob&aniim dokonce bezplatné (¢€l. 33 odst. 2 Listi-
ny); uvedend garance se beze zbytku tyka i realizace specialnich vzdélavacich potteb (viz § 16 odst. 1
Skolského zakona). To znamena, Ze podpiirna opatfeni jsou principialné hrazena zejména z vetejnych
rozpo¢ti. Potieba statu disponovat nad témito vydaji ui¢innou kontrolou je tak nikoli zanedbatelnym
vefejnym zajmem a relevantnim faktorem pfi hodnoceni racionality Upravy a stietu protichlidnych
legitimnich zajmu.

43. Z divodové zpravy, jak vyzdvihuje navrhovatelka, skute¢né plyne, Ze jednim z diivodd predloZe-
ni a pfijeti novely bylo stanoveni ucinnych pojistek proti pfipadnému naduzivani podplrnych opatieni
(tam, kde jiz jejich vyuziti neni tfeba) ze strany $kol ¢i rodi¢t, ktery navrhovatelka neshledava dosta-
te¢n¢ silnym ve vztahu k mife omezeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; nejde vSak o diivod jediny. V téZe ¢asti
(1.1.1 Poskytovani podptrnych opatieni — definice problému) se rovnéz uvadi, ze diivejsi znéni Skol-
ského zakona bylo nepfiméteng striktni v definicich specidlnich vzdélavacich potieb a branilo progre-
sivnimu nastaveni podplrnych opatieni. Soucasn¢ podle pfedkladatele novely (Ministerstva Skolstvi)
absentovala uprava podminek pfipadné vynutitelnosti podptirnych opatfeni a zakladni pravidla komu-
nikace a spoluprace $kol, zakul, poradenskych zafizeni a organt socialné-pravni ochrany déti tak, aby
inkluzivni proces probihal co nejefektivnéji a samotny zak (rodi¢) mél v rukou nastroje, jak pfijeti
podplirnych opatfeni vynutit, popf. nechat subjektivné nevyhovujici doporuceni piezkoumat. Z téze
davodové zpravy navic plyne, 7ze zamérem zakonodarce nebylo sniZit vydaje statniho rozpoctu — cel-
kovy objem vynakladanych prostfedki se podle n& nemél novelou vyznamné snizit ani zvy$it; cilem
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bylo dosahnout jeho cilengjsiho a transparentnéj§iho vyuziti (viz 1.2 Zhodnoceni dopadd navrhova-
nych variant — Ekonomické dopady variant 1).

44. Jiz bylo zminéno, Ze odpovédnosti statu pfi realizaci vefejné sluzby vzdélavani (a tedy prav ply-
noucich z ¢l. 33 Listiny) je jednak zajiSténi jeji dostupnosti a déle i jeji kvality. Zakonodarce proto pfi
zji$t€ni nedostatenosti zdkonné Upravy tykajici se inkluzivniho procesu piijal vladni ndvrh novely
a schvalil zavedeni systému nové vybudovaného nikoli na kategorizaci zaku se specialnimi vzdélava-
cimi potiebami, nybrz na pétistupiiové soustavé podpurnych opatieni, ktera zaci k fadnému prib&hu
svého vzdélavani potfebuji. V této souvislosti se s ohledem na bezprostiedni dopad pfijatych podptr-
nych opatfeni na vefejné rozpolty, potfebu jednotného metodického postupu a zaru¢enou uroven kva-
lity poskytovanych sluzeb rozhodl svértit zdvazné doporuovani podplirnych opatfeni druhého az paté-
ho stupng pouze do rukou $kolskych poradenskych zafizeni ziizovanych podle § 142 a nasl. $kolského
zdkona (a tedy svdzanych piisnymi zdkonnymi pravidly jak co do vzniku, tak i1 dal§iho fungovani).
Vyvazoval tim stfet nékolika dotéenych vefejnych zajmi (na zaji$téni prava na vzdélani, na udrzitel-
nosti zaté&Ze pro vefejné rozpoéty) a zakladnich prav (prava podnikat, prava na vzdélani) a Ustavnimu
soudu z uvedeného neplyne, Ze by tak ¢inil nerozumné ¢i excesivngé. Nerozporuje pfitom, Ze miZze
telkou zmifiovany akreditacni systém). Jelikoz vSak napadené ustanoveni nezasahuje jadro prava do-
téenych odbornikéi podnikat (nevyprazdiiuje je), nevznika Ustavnimu soudu prostor vimé3ovat se
do politickych rozhodnuti demokraticky zvoleného zakonodarce jen proto, Ze by mohlo existovat fe-
Seni lepdi; jde o rozhodnuti zakonodarce v oblasti, v niZ je nadan Sirokou mirou diskrece, pfi jejimz
vyuziti pomyslnou mez ustavnosti z pohledu racionality neptekro€il.

45. A¢ tedy lze s navrhovatelkou souhlasit, 7e stat zachazi s odborniky integrovanymi v siti §kolskych
poradenskych zafizenich a t€mi stojicimi mimo ni rozdilng€, neCini tak v rozporu se zasadou rovnosti,
nebot’ nerovné zachazeni neni dasledkem excesivni liboviile, nybrz promySlenym krokem sledujicim
legitimni cile (viz pfedchozi body). Vzhledem k tomu, Ze o rozdilné zachazeni s odborniky pusobicimi
v siti @ mimo sit’ $kolskych poradenskych zafizeni sice jde, je v8ak oduvodnéno legitimnimi cili, ne-
mUze obstat argumentace kritizujici realnou nemoznost uplatnit se prostiednictvim zalozeni vlastniho
$kolského poradenského zafizeni mimo vetejny sektor. Upravou podmifiujici zapis nového subjektu do
gkolského rejsttiku souladem s dlouhodobym zamérem vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ces-
ké republiky nebo pfislusného kraje [§ 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona, ve znéni zakona
& 472/2011 Sb.] se ostatné Ustavni soud jiz zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 34/17 a netstavni ji ne-
shledal [tehde;j$i optika posuzovani byla sice zaméfena na pravo na vzdélani, nedivodnost navrhu v§ak
Ustavni soud odiivodnil mimo jiné tim, Ze Listina neobsahuje vefejné subjektivni pravo na ziizeni
nevefejné (nestatni, soukromeé) skoly ¢i §kolského zatfizeni (bod 52) a ze kapacitni divody predstavuji
z kratkodobého hlediska legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy (bod 62)].

46. Navrhovatelka v této souvislosti zmitiuje je$té piistup k finanénim piispévkim z vetejnych zdro-
74, ktery soukromi odbornici bez statusu $kolského poradenského zafizeni nemaji, a jsou tak podle ni
znevyhodnéni v hospodaiske soutézi. O hospodaiské soutézi v pravém slova smyslu vsak miize byt fe¢
jen stéZi, jde-li dot¢ené skupiné podnikatell o zisk v podobé finanénich ptispévki z vefejnych zdroji;
trzni prostiedi je ve Skolstvi deformovano vefejnopravni regulaci sledujici vefejné zajmy, jez je stat
povinen prosazovat (viz bezplatné poskytovani poradenské ¢innosti ve Skolském poradenském zafize-
ni podle § 16 odst. 1 Skolského zakona a § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky &. 72/2005 Sb., které je mozné vni-
mat jako provedeni ustavniho ptikazu dostupnosti bezplatného vzdélani obfaniim, obsazeného v ¢l. 33
odst. 2 Listiny). I v tomto ohledu je rozdilné zachazeni s uvedenymi skupinami odbornik( legitimni
a vyvazené jinymi dotéenymi zajmy.

47. Ustavni soud proto s odkazem na dosud uvedené uzavira, 7e napadené ustanoveni optikou testu
racionality ve vztahu k pravu podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny z hlediska ustavnosti obstoji.
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B.
Pravo rodice na vychovu ditéte — ¢l. 32 odst. 4 Listiny

48. Navrhovatelka také dovozuje, Ze soucasti prava rodi¢e na vychovu ditéte ve smyslu &l. 32 odst. 4
Listiny je i jeho svoboda pfi vyb&ru odbornika, s nimZz bude pro zaji$téni fadného vzdélani zaka spolu-
pracovat, kterd je napadenym ustanovenim nepfipustné omezovana.

49. Obsahem préva rodie na vychovu ditéte je zaruka, ze stat bude do tohoto vysostné osobniho
vztahu vstupovat jen v nejnutnéjSich pfipadech, zejména z diivodu ochrany nejlepSiho zdjmu ditéte
jako zranitelného subjektu prava. Jak oviem Ustavni soud uvadi v bodé 73 nalezu sp. zn. PI. US 34/17,
je tieba rozliSovat mezi vychovou a vzdé€lanim, které v sob& oproti vychove zahrnuje vyrazné formali-
zovany institucionalni aspekt. Dovodil proto také, Ze otazka vzdélani ditéte neni v pIné dispozici rodi-
¢l na zaklade €l. 32 odst. 4 Listiny (viz jako piiklad povinnou Skolni dochazku ¢i regulaci domaci

vyuky).

50. Rodi¢e maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a zakladnim smyslem jejich péce
musi pfitom bYt zajem ditéte [¢1. 18 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 104/1991 Sb.)]. Maji t€z pravo zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé
s jejich nabozenskym, filozofickym a pedagogickym piesvédcenim [Cl. 14 odst. 3 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (sd€leni Ministerstva zahrani¢nich v&ci ¢. 111/2009 Sb. m. s.), obdobng viz téz
&l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé]. Ustavni soud uznava vyznamnou roli rodi¢i, ktefi v ramci
rodicovské odpovédnosti rozhoduji podle nazoru ditéte, jeho schopnosti a nadani o jeho vzdélani.
U déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mohou jejich vychova a vzdélavani prolinat.

51. Nicméné, napadena uprava v obecné roviné svobodné volbé rodi¢e nebrani. Jak bylo uvedeno
vy$e, ziskani doporuCeni k pfijeti pro konkrétniho Zaka vhodného podpiimého opatieni je jen dil¢im
aspektem $irsi odborné péce, ktera je mu v pribéhu dospivani a vzdélavani poskytovana. Byt lze po-
chopit, Ze néktefi rodice mohou povinné zapojeni Skolského poradenského zarizeni vnimat jako kom-
plikaci, z napadeného ustanoveni neplyne zakaz spolupracovat soucasné s odbornikem podle vlastniho
vybéru, v jehoz schopnosti ma zak (rodi¢) duvéru ¢i s nimz ma dobré zkuSenosti, a informace nasledné
sdilet se Skolskym poradenskym zatizenim. A ptipadnad dvoji zat€z paralelni odborné péce o 7aka je
vyvazena jednak pozadavkem ucinné kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky, dale snahou o zajis-
téni nestranného posouzeni potieb a schopnosti Zaka i jeho nejlepsiho zajmu. Realizace doporuéeného
podptirného opatieni je nadto podminéna souhlasem zletilého Zaka ¢i zdkonného zastupce Zaka nezle-
tilého (§ 16 odst. 5 Skolského zdkona, ve znéni zakona ¢. 82/2015 Sb.), vystup Skolského poradenské-
ho zatizeni je soucasné mozné podrobit revizi (§ 16b Skolského zakona); neda se proto Tici, Ze by rodié
v dasledku napadeného ustanoveni ztratil nad vykonem svého prava na vzdélani ditéte podle vlastnich
predstav kontrolu. Pokud by ktomu v konkrétnim pfipadé doSlo, miZe se takovy rodi¢ domahat
ochrany prav svych a svého ditéte soudni cestou.

52. Z téchto divodi nepovazuje Ustavni soud argumentaci navrhovatelky vztahujici se k &l 32
odst. 4 Listiny za divodnou; provedeni testu rozumnosti proto neni vzhledem k absenci pfimého zasa-
hu do tohoto prava nutné.

C.
Pravo na vzdélani — 1. 33 odst. 1 a 2 Listiny

53. Namitka navrhovatelky, Ze v disledku nedostateéné sité $kolskych poradenskych zafizeni je po-
skytnuti doporuceni k pfijeti podpiirného opatieni druhé¢ho az patého stupné objektivné nedostupnou
sluzbou, je potencialné relevantni z pohledu prava zakd se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami
na vzd€lani, zaruCeného Clankem 33 Listiny. Je totiz tfeba zajistit poskytnuti piiméfenych uprav vy-
plyvajicich z individualnich potieb d&ti s postizenim, jak pozaduje &l. 24 odst. 2 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, aby v konkrétnich ptipadech nebyl omezovan jejich ptistup
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ke vzdélani (viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 1. 2008 ve véci
Enver Sahin proti Turecku ¢. 23065/12). Napadena Uprava vSak umoZziiuje postup souladny s Listinou
i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve vztahu ke vzd&lavani, nebot v roving abstraktni kontroly
norem ze samotného znéni napadeného § 16 odst. 4 Skolského zakona omezeni pfistupu ke vzdélani
nevyplyva (viz podobné bod 41).

VIL
Zaver

54. Stat je v oblasti vzdélavani, jez garantuje ob¢anovi bezplatné a pfi jehoZ organizaci se snazi dostat
i dal$im zavazkim (jako napfiklad vyhovét maximalné individualnim potfebam kazdého 7aka), nadan
Sirokou diskreci, co se tyCe nastaveni systému, uplatiovanych postupti a procedur. Vy$§i mira regulace
podnikani v této oblasti je proto legitimni. Byt i mohou byt soukromi détsti psychologové a specialni
pedagogové ve srovnani s dfivéjsi Upravou oproti odbornikiim plisobicim ve $kolskych poradenskych
zatizenich znevyhodnéni, sama tato skutecnost pro vysloveni netstavnosti napadené pravni tpravy
nepostacuje, nebot’ je ji sledovan legitimni cil, ve vztahu k némuz neni zjevné nerozumna.

55. Ustavni soud proto navrh skupiny senatort podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamit].

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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