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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 6/21 dne 22. ¢ervna 2021 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pav-
la Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny
senatorl, za kterou jedna senator David Smoljak, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advoka-
tem, sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely, na zruSeni zakona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dal$i zakony, za G¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astnikd Fizeni a vlady jako vedlejsi Géastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Predmét fizeni a argumentace navrhovatelky

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. 1. 2021 doruéen navrh skupiny 19 senator( (dale téZ jen ,navrhova-
telka®) na zruSeni zakona ¢. 609/2020 Sb., kterym se meni n&které zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony, (dale jen ,napadeny zakon®), a to pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 50 odst. 2, ¢l. 51 a 52 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a &l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina™). Navrhovatelka soucasn¢ poZadala o ptednostni projednani navrhu.

2. Z hlediska svého obsahu napadeny zakon, oznacovany také jako ,danovy balicek™, zejména rusi
tzv. superhrubou mzdu a misto ni zavadi zdanéni piijmua fyzickych osob sazbami 15 a 23 procent. Dale
napadeny zdkon zvySuje zakladni slevu na poplatnika na 27 840 K& v roce 2021 a na 30 840 K¢ v roce
2022, upravuje také tzv. stravenkovy pausal jako alternativni zaméstnanecky benefit a zavadi zrychle-
n¢é odpisy hmotného majetku.

3. Navrhovatelka pozaduje zru$eni napadeného zakona jako celku z diivodu rozporu zakonodarného
procesu s ustavnim potadkem. Podle navrhovatelky byl napadeny zakon vyhlasen ve Sbirce zakond,
aniz by byl vydan Ustavné pfedepsanym zpisobem podle pravidel legislativniho procesu. Namitky
navrhovatelky nemifi k vlastnimu obsahu napadeného zdkona. Vady legislativniho procesu spatfuje
navrhovatelka v tom, Ze napadeny zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonii i presto, Ze nebyl podepsan
prezidentem republiky (dale téz jen ,,prezident™), ale byl vracen Poslanecké snémovné k novému hla-
sovani, a navic nebyl podepsan ani ptedsedou Poslanecké snémovny, ale pouze jejim mistopiedsedou.

4. K absenci podpisu napaden¢ho zakona prezidentem navrhovatelka konkrétné namita, Ze prezident
nemuze zakon nepodepsat, kdyZz jej nevratil Poslanecké snémovné. Absence podpisu prezidenta
u pfijaté¢ho zékona je podle navrhovatelky z Gstavniho hlediska moznd pouze, vratil-li jej prezident
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zp&t Poslanecké snémovné, a poukazuje ptitom na &l. 51 a 52 Ustavy. Navrhovatelka soutasné upo-
zoriiuje na to, ze podpis prezidenta u pfijatého zakona je jeho podstatnou formalni nalezitosti.

5. Navazng na shora uvedené navrhovatelka dale namita, Ze podpis prezidenta u napadené¢ho zakona
absentuje z divodu, Ze byl vracen Poslanecké snémovn€. Navrhovatelka pfitom poukazuje na pfipis
prezidenta ze dne 28. 12. 2020 ¢. j. KPR 5479/2020, ktery byl zaslan piedsedovi Poslanecké snémov-
ny (dale jen ,.pfipis ze dne 28. 12. 2020%). Pfipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 je podle navrhovatel-
ky ustavnim aktem obsahujicim projev vile prezidenta vratit pfijaty zakon ve smyslu ¢l. 50 odst. 1
Ustavy — tzv. suspenzivni veto. Navrhovatelka vychazi z toho, Ze tento Gstavni akt je projevem viile
prezidenta, kterd se ma posuzovat podle svého obsahu (§ 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zako-
nik), pfi¢emz v piipadé tstavnich akti ma zasadni vyznam zaznamenani jednani, v tomto pfipadé vy-
jadiené slovy, které je nutno interpretovat podle umyslu jednajiciho (§ 556 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku). Umysl prezidenta je podle navrhovatelky z p¥ipisu zjevny — prezident sdéluje zasadni vyhrady
k napadenému zakonu, které jej vedly nepfipojit svlij podpis pod néj a vratit jej predsedovi Poslanecké
snémovny k ptijeti dalSich opatfeni. K tomu navrhovatelka dodava, ze plati-li, Ze se ma za to, ze kazda
svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka 1 schopnost uZivat jej s béZznou pééi a opatrnosti a ze
to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné oCekavat (§ 4 odst. 1 obéanského zakoniku), tim spise
musime uvedené pfedpokladat v pfipadé ustavniho aktu prezidenta. Na uvedeném nemiize podle navr-
hovatelky nic zménit ani to, Ze prezident se ve svém piipisu ze dne 28. 12. 2020 nedovolava ¢l. 50
Ustavy, ktery jeho opravnéni suspenzivniho veta zakotvuje. Takovy poZzadavek totiZ neni na ustavni
ani zakonné urovni upraven. Navrhovatelka k tomu shrnuje, Ze jestlize byl napadeny zdkon vyhlasen
ve Sbirce zakont, aniZ by o ném hlasovala Poslaneck4 snémovna znovu (&l. 50 odst. 2 Ustavy), doglo
k zjevnému porugeni formalnich naleZitosti, které Ustava spojuje s procesem pfijimani zakonti.

6. Na uvedeném podle navrhovatelky nic neméni ani to, Ze prezident zaslal dne 31. 12. 2020 pfipis
¢.j. KPR 5479/2020 (dale téz jen ,.pfipis ze dne 31. 12. 2020) pfedsedovi Poslanecké snémovny, ve
kterém jej informuje o tom, jaky timysl vyjadril ve svém pfipisu ze dne 28. 12. 2020. Navrhovatelka
zdaraziuje, Ze aktu vyhladeni zdkona musi piedchazet formalné bezvadny proces, a proto nasledné
dovétky po publikaci pravniho pfedpisu jen stéZi mohou zhojit zasadni vady pfi jeho pfijiméani. Nadto
pravni uprava legislativniho procesu ani nepifedpoklada, ze by pisemné vyjadreni vile prezidenta vratit
zakon bylo mozné zménit nebo odvolat.

7. V souvislosti s namitkou absence podpisu napadeného zdkona piedsedou Poslanecké snémovny
navrhovatelka zpochybniuje, Ze v tomto pfipad¢ mohl byt napadeny zakon podepsan mistopiedsedou
Poslanecké snémovny. Predmétné zastoupeni je totiz mozné pouze v pripadé zavaznych divoda a je
otazkou, zda takto zavazné duvody vibec mohly nastat, kdyZz pro média se k véci pfedseda Poslanecké
snémovny vyjadroval az do konce roku 2020 a ve véci také patré provedl nékteré kony. Podle navr-
hovatelky nelze pfijmout zaver, Ze se pfedseda Poslanecké snémovny muze nechat u tstavniho aktu
podpisu prijat¢ho zakona zastoupit zcela podle své vile svym mistopiedsedou, kdyZ v podpisu nebrani
n&jaka z legitimnich mimotadnych ptekaZzek. Navrhovatelce neni znamo, Ze by ptedsedovi Poslanecké
snémovny branila v tomto ukonu néjaka z legitimnich prekazek. Podle pifesvédfeni navrhovatelky
vlada ,tlaCila® na vyhlaSeni napadeného zakona a podpis mistopiedsedy Poslanecké snémovny byl
ziejmée jednoduseji opatiitelny.

8. Zaveérem svého navrhu navrhovatelka shmuje, Ze schazi-li na napadeném zakonu podpis jak piedse-
dy Poslanecké snémovny, tak podpis prezidenta, ktery jest€ nadto pfijaty zakon vratil Poslanecké
snémovné, je neudrzitelné, Ze doslo k vyhlaSeni napadeného zakona.

1T
Vyjadreni G€astnikil fizeni, vedlejSich ucastnikil fizeni a prezidenta

9. Ustavni soud za uc¢elem posouzeni véci vyzval Gcastniky fizeni, vedlejsi ucastniky fizeni a preziden-
ta k vyjadfeni se k navrhu na zruSeni napadeného zékona.
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/1.
Vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu

10. Poslanecka snémovna prostfednictvim svého piedsedy ve svém vyjadieni k navrhu nejprve struéné
zrekapitulovala pribéh legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadeného zakona. Konkrétné Po-
slanecka snémovna uvedla, Ze napadeny zakon byl v Poslanecké snémovné projednan v tomto voleb-
nim obdobi jako tisk ¢. 910 (vladni ndvrh) v prvnim ¢teni dne 7. 7. 2020 a byl pfikdzan k projednani
rozpoctovému vyboru jako garanénimu vyboru. Rozpoctovy vybor navrh zakona projednal dne 9. 9.
2020 (usneseni tisk ¢. 910/1). Druh¢ &teni navrhu zékona probéhlo dne 27. 10. 2020 a pozméiovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 910/2. Garanéni rozpoctovy vybor projednal pozméfiovaci navrhy
po druhém ¢teni dne 4. 11. 2020 a vydal usneseni tisk ¢. 910/3. Treti teni navrhu zakona prob&hlo dne
19. 11. 2020, navrh byl Poslaneckou snémovnou schvalen. Poslaneckd snémovna postoupila navrh
zakona Senatu, ktery jej vratil s pozménovacimi navrhy. O navrhu zakona vraceném Senatem bylo
v Poslanecké snémovné hlasovano dne 22. 12. 2020. Poslaneckd snémovna ndvrh zédkona ve znéni
pozménovacich navrhii Senatu pfijala.

11. Dale pak k namitce podpisu napadené¢ho zakona mistopiedsedou Poslanecké snémovny uvadi ve
vyjadieni Poslanecké snémovny jeji pfedseda, Ze podle § 30 odst. 1 a 2 zakona €. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, mistopiedsedové Poslanecké snémovny zastupuji jejiho predsedu
na jeho pokyn nebo v urCeném potadi. Pfi zastupovani piedsedy Poslanecké snémovny maji jeji mis-
topfedsedové prava a povinnosti pfedsedy. V této souvislosti predseda Poslanecké snémovny sdéluje,
7e svym rozhodnutim na zacatku soucasného volebniho obdobi Poslanecké snémovny urcil potadi, ve
kterém jej mistopredsedové zastupuji. Jako prvniho zastupujiciho mistoptedsedu urCil Vojtécha Filipa,
ktery je rovnéz opravnén podepisovat pii jeho del§i nepfitomnosti zdkony v jeho zastoupeni.
K namitce navrhovatelky, 7Ze nebyl dan relevantni divod k podpisu napadeného zakona jmenovanym
mistopfedsedou Poslanecké snémovny, jeji piedseda ve vyjadieni uvadi, Ze ve druhé poloviné prosince
roku 2020 nebyl z vaznych osobnich divodi pfitomen v Poslanecké snémovné a zakon podepsal na
zakladé uvedeného pokynu mistopiedseda Vojtéch Filip.

12. Senat jako ncastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, ze navrh napadeného zakona projednaval ve
13. funkénim obdobi, v senatni evidenci mu bylo pfifazeno &islo tisku 11. Vybor pro hospodaistvi,
zemedélstvi a dopravu, kterému byl tisk ptikazan k projednani jako garanénimu, doporucil usnesenim
ze dne 9. 12. 2020 vratit navrh zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Téhoz dne byl
navrh zdkona projednan Gstavné-pravnim vyborem a vyborem pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu
a Zivotni prostredi. Ty téZ doporucily Senatu vratit jej Poslanecké snémovné s pozméinovacimi navrhy.
Senat zatadil tisk na svou 3. schiizi a projednal jej dne 10. 12. 2020. V prib&hu dlouhé rozpravy za-
znéla cela fada argumentl v neprospéch i na podporu navrhovanych zmén. Senatofi pfijali pfevaznou
vétsinu vyborovych pozménovacich navrhu. Ty se tykaly piedeviim upravy dafiové slevy na poplatni-
ka a zmény rozpoctového uréeni dani ve prospéch krajli a obci. V zavéreéném hlasovani Senat svym
267. usnesenim rozhodl, Ze vraci navrh napadeného zadkona Poslanecké snémovné ve znéni piijatych
pozmétiovacich navrhi, kdy v hlasovani potadové ¢. 28 z pfitomnych 77 senatorek a senatora bylo pro
navrh 46, proti bylo 17. Poslanecka snémovna nasledn¢ vyslovila souhlas s navrhem zakona ve znéni
schvaleném Senatem. Senat zavérem konstatuje, Ze pii projednani navrhu napadeného zdkona postu-
poval v mezich Ustavou stanovené kompetence a Uistavné ptedepsanym zptisobem.

1L./2.
Vyjadfeni vlady a Vetfejného ochrance prav

13. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi, zaslal Ustavni soud navrh na zahajeni fizeni vladé a Vefejnému ochranci prav
s uvedenim zakonné lhity, v jaké mohou do fizeni vstoupit jako vedlejsi Gcastnici a pfipadné se téz
k navrhu vyjadfit.
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14. Dne 24. 2. 2021 obdrzel Ustavni soud sdé&leni ministryng spravedlnosti Marie Bene$ové, Ze vlada
na svém zasedani dne 22. 2. 2021 projednala navrh na sv@ij vstup do fizeni vedeného pted Ustavnim
soudem pod sp. zn. Pl. US 6/21 a piijala k nému usneseni & 176, kterym schvalila sviij vstup do uve-
deného fizeni, navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti pfedmétného navrhu skupiny senatorii a zmocni-
la ministryni spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministryni financi vypracovala podrobné vyjadieni
vlady k navrhu, které nasledng dne 25. 2. 2021 Ustavnimu soudu predloZila.

15. Vlada na uvod svého vyjadteni k dané véci uvedla, Ze navrh by mél byt Ustavnim soudem odmit-
nut, a to pro nepfislusnost ve smyslu § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 77/1998 Sb., resp. ve smyslu § 43 odst. 2 pism. b) té¢hoz zakona, a to z diivodu navrhovatelkou ne-
vhodné zvoleného typu fizeni. Pfedm&tem posouzeni totiZ fakticky nema byt otdzka dodrzeni Gstavné
zakotvenych esencialnich pravidel zakonodarné procedury, ale stanoveni rozsahu kompetence prezi-
denta [zaloZené v &l. 62 pism. i) a ¢l. 51 Ustavy], ktery v daném piipadé podepisuje jiZ piijaty zakon,
a nikoliv jeho navrh. Ustavni soud nemdzZe v fizeni o abstraktni kontrole pravnich pfedpisi ptezkou-
mavat pravni akt, ktery neni pravnim ptedpisem — podpis prezidenta republiky. V této souvislosti vla-
da poukazuje na to, Ze z hlediska principu subsidiarity by mély byt nejdfive vyuzity jiné procesni pro-
stfedky, kterymi mize navrhovatelka dosahnout napravy, domniva-li se, ze prezident republiky vyko-
nava své opravnéni v rozporu s Ustavou. Timto procesnim prostfedkem je navrh podle &l. 65 odst. 2
Ustavy nebo Ustavni stiZnost proti zdsahu organu vefejné moci nerusené vykonavat mandat ve smyslu
&l. 26 Ustavy, popiipadg fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. Dalsi dtivod pro odmitnuti navrhu
vlada spatfuje vtom, ze akt podepsani piijatého zakona je sice soucasti zakonodarného procesu
v §ir§im smyslu, nelze jej vSak povazovat za soucast té faze tistavné piedepsané legislativni procedury,
ktera je zdrojem legitimity zdkona, a miiZe byt proto predmétem piezkumu v fizeni o zruSeni zakonl
a jinych pravnich predpist. V tomto ohledu byl napadeny zakon podle vlady pfijat pii dodrZzeni viech
pravidel zakonodarné procedury.

16. Vlada dale nesouhlasi s ndzorem navrhovatelky, Ze ptipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 je tfeba
interpretovat jako ustavni akt obsahujici projev vile prezidenta vratit pfijaty zakon ve smyslu ¢l. 50
odst. 1 Ustavy. Z textu p¥ipisu prezidenta ze dne 28. 12. 2020, ve spojeni s Ustavni zvyklosti spojenou
s procesem vraceni piijatého zdkona, je podle vlady naopak zcela jasné seznatelnd vile prezidenta
napadeny zakon nevetovat, nevyuzit lhiitu 15 dni k uplatnéni prava veta, nevyuzit své opravnéni za-
kon podepsat a umoZznit jeho vyhlaSeni. Vlada zdiraziuje, Ze aplikaci opravnéni prezidenta vratit pfi-
jaty navrh vzdy doprovazi z jeho strany dlouhodobé praktikovany formalni postup (Gstavni zvyklost),
jehoz (ne)uziti umoZituje adresatovi piipisu jednozna¢né seznat, jaka je vile prezidenta, zda se rozhodl
vyuzit svého prava suspenzivniho veta, ¢i nikoliv. Uvedena Ustavni zvyklost spociva v dlouhodobé
uzivaném striktnim dodrZovani formalizované podoby vyjadreni vile prezidenta vetovat piijaty zékon.
Konkrétn€ jde o uziti nékterého z tvarti slovesa ,,vratit™ ve spojeni s vyslovnym uvedenim odkazu na
&l. 50 odst. 1 Ustavy. Navic k tomu, aby bylo moZné povazovat piipis za veto, absentuje také Ustavou
stanovena povinna nalezitost, kterou je odiivodnéni takového postupu.

17. Pokud jde o formulaci obsazenou v pfipisu prezidenta: ,,uvedeny zdkon vracim, vazeny pane pied-
sedo, k dalSimu opatfeni”, je podle nazoru vlady nesporné, Ze tim prezident piedevSim deklaroval, Ze
nevyuzije Ihitu, kterou mu k uplatnéni jeho prava veta poskytuje &l. 50 odst. 1 Ustavy, a zarovefi tim
umoznil postoupeni prijatého zakona piedsedovi vlady, jak vyplyva z dikce €. 51 Ustavy. Vlada je téz
presvédéena, Ze prezident prostiednictvim vySe citované Casti svého piipisu naplnil formalni Gcel
&l. 51 Ustavy, nebot’ vlastnoruéné podepsanym dokumentem osvédéil, Ze mu bylo umoznéno uplatnit
ustavng zaru€ené pravo veta — tedy Ze nebyl zkradcen na svém pravu zasadhnout do jadra legislativniho
procesu. Uvedené pak prezident potvrdil ve svém pfipisu ze dne 31. 12. 2020, jehoZ prostiednictvim
se vyjadril 1 k motiviim, které ho vedly k rozhodnuti napadeny zikon nevetovat a zrovef nepodepsat.
Tento ptipis prezidenta ze dne 31. 12. 2020 nema ale podle vlady Zadnou pravni relevanci a toliko
potvrzuje projev ville obsazeny v prvnim pfipisu prezidenta, a proto i argumenty navrhovatelky spoje-
né s timto pfipisem je tfeba povazovat za irelevantni a mimob&zné.

18. Stran okruhu namitek navrhovatelky tykajicich se absence podpisu prezidenta pod napadenym
zdkonem vlada pfedesila, Ze na opravnéni prezidenta podepisovat piijaté zakony [Cl. 62 pism. 1)
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a &l. 51 Ustavy] je nutno nahliZet jako na opravnéni vykonavané po skonéeni, tedy mimo ramec mate-
rialnitho jadra ustavné pfedepsaného legislativniho procesu, jehoZ ustavnost je posuzovana v fizeni
o abstraktni kontrole norem. Vlada zastava nazor, Ze formalni smysl a t&el &l. 51 Ustavy spo&iva ,.to-
liko™ ve vytvofeni prostoru pro to, aby dotceni Gstavni Cinitelé mohli po ukonceni (jadra) zakonodar-
ného procesu osvédEit a stvrdit, Ze prava jimi reprezentovanych tstavnich organt nebyla v dosavad-
nim (sté€Zejnim) prabéhu zakonodarného procesu zkracena, a dale ve stanoveni potadi, ve kterém je
toto, tfemi Ustavnimi Ciniteli sdilen€, opravnéni napliovano. Vlada ma vsak za to, ze po novelizaci
Ustavy Ustavnim zakonem & 71/2012 Sb. vystoupil ve vztahu k prezidentovi republiky do popiedi téz
jeho smysl materialni — tedy vytvofit prostor, v jehoz ramci by mohla pfimo volena hlava statu for-
maln¢ vyjadtit svlj politicky nazor na piijaty zakon, nebot to je mu v prib&hu legislativniho procesu
(jeho jadra) zapovézeno [viz nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

19. Vlada zastava nazor, Zze zamérem Ustavodarce bylo konstituovat opravnéni prezidenta dle ¢l. 62
pism. i) a &l. 51 Ustavy jako osobni privilegované pravo, nikoliv jako povinnost. Vykon opravnéni
prezidenta zaloZeného v &l. 62 pism. i) a ¢l. 51 Ustavy formou omisivniho jednani (nepodepsani zako-
na, ktery nevetoval) proto nemuze byt povazovan za protitstavni, nebot’ neni zptasobily narusit princip
demokratické pravni statnosti, ani princip d€élby moci, ani Gstavni pravidlo, dle néhoz statni moc lze
uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.
Takovym jednanim prezidenta nemohly byt (a nebyly) dotCeny principy pravni jistoty a predvidatel-
nosti prava (jako komponenty pravniho statu) ani jim nedoslo k poruseni prav Zadného z organi zako-
nodarného procesu (jimi pfijaty zakon byl vyhlasen a nabyl platnosti). Opacny vyklad by ale naopak
v situaci, kdy prezident nemiZze ze zavaznych dlivodli vykonavat sviij Ufad, vedl k jednoznacné
protiustavnim zavérim. V uvedené situaci by totiz absence podpisu prezidenta pod piijatym zakonem
vedla k faktickému zablokovani zdkonodarného procesu. Stejné tak by k uvedenému vysledku, tj.
k ochromeni zdkonodarmého procesu, mohla vést 1 pouha ne€innost prezidenta, coz v demokratickém
pravnim staté rovnéZ nelze pripustit.

20. K tomu vlada konstatuje, Ze vySe uvedenému vykladu odpovida i dlouhodoba praxe uplatiovani
uvedeného opravnéni (pravo nepodepsat) viemi dosavadnimi prezidenty od vzniku samostatné Ceské
republiky. Nepodepsani nevetovancho zakona prezidentem tedy neni ojedin€lym excesem, jak nazna-
Cuje navrhovatelka. Naopak jej 1ze oznacit za dlouhodobé praktikovany ustavni postup, ktery odpovida
hodnotovému a instituciondlnimu konsensu vSech dosavadnich prezidentd ve vztahu k interpretaci
ustanoveni ¢l. 62 pism. i) a ¢l. 51 Ustavy ve smyslu privilegovaného prava. Prezident Vaclav Havel
takto postupoval napf. v piipad€ zakona ¢. 59/2003 Sb. Stejné postupoval prezident Vaclav Klaus,
kdyz nevetoval, ale ani nepodepsal napt. zdkon ¢. 292/2004 Sb., zakon ¢. 180/2005 Sb., zakon
&. 443/2006 Sb. a dal3i. Vlada dodava, Ze vyse uvedené opakovang nepiimo potvrdil i Ustavni soud,
ktery v minulosti pfezkoumaval tstavnost nékolika zakon(, resp. jejich jednotlivych ustanoveni, které
prezident nevetoval a nepodepsal [vy$e citovany nalez sp. zn. Pl. US 77/06, nalez sp. zn. P1. US 1/12
ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5.
2013 (N 96/69 SbNU 465, 177/2013 Sb.)], nebot’ v zadném z takovych nalezii neshledal coby dero-
gacni diivod protiustavnost procedury jejich piijeti z dGvodu absence podpisu prezidenta.

21. Na zavér svého vyjadreni vlada namita, Ze pripadna derogace napaden¢ho zakona by méla zavazné
dopady na soukromé osoby z hlediska principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava, a byla pro-
to v rozporu s pozadavky principu materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany us-
tavnosti. Vlada v této souvislosti upozornuje, Ze diivodem derogace by nebyla ochrana organa zako-
nodarného procesu, které by se citily dotCeny postupem porusujicim pravidla zakonodarného procesu,
ale ochrana objektivnich hodnot plynoucich z principu pravniho statu, jejichZ poruSeni vadny legisla-
tivni proces predstavuje. Dusledky derogace by v3ak byly, pravé z hlediska principd pravniho statu,
nepomsrng zavazndj§i [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759;
199/2015 Sb.), bod 162]. Ve svém vyjadieni se vlada podrobnéji vénuje také dal$im dasledkam pii-
padného zrudeni napadeného zakona Ustavnim soudem.

22. Vetejny ochrance prav vyrozumél Ustavni soud o tom, Ze do fizeni nevstupuje.
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IL./3.
Vyjadfeni prezidenta

23. O vyjadfeni podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu poZadal Ustavni soud i prezidenta. Prezi-
dent ve vyjadieni uvedl, Ze pokud se rozhodne postupovat podle &l. 50 Ustavy, odkazuje na &l. 50 Us-
tavy stim, Ze ,,vraci zdkon Poslanecké snémovné k dalSimu projednani®; v tom postupuje obdobng
jako jeho predchiidci, kdyz se rozhodli zakon vetovat. V posuzovaném ptipade v8ak v pfipise ze dne
28. 12. 2020 ptedsedovi Poslanecké snémovny pouze sdé€lil, Ze se rozhodl svilj podpis pod napadeny
zakon nepfipojit a vratit jej pfedsedovi Poslanecké snémovny k dal§imu opatieni. Protoze se tento
pfipis stal pfedmétem myIn¢ interpretace, nikoliv ovSem ze strany pfedsedy Poslanecké snémovny, ale
ve veiejném prostoru, povazoval za nutné na to reagovat piipisem ze dne 31. 12. 2020, v némz jedno-
znaénd vyjadtil, Ze nevyuzil svého prava ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 Ustavy a e dal3i opatfeni, ktera mgl
pfedseda Poslanecké snémovny ucinit, spocivaji v tom, Ze napadeny zakon ptedlozi k podpisu ptedse-
dovi vlady a poté k vyhlageni ve Sbirce zakond.

24. Prezident dale uvadi, ze v posuzovaném pripadé lhiita pro eventudlni vraceni zakona Poslanecké
snémovn¢ k dal§imu projednani uplynula az 6. 1. 2021. Z pfipisu ze dne 28. 12. 2020 pak vyplyva, Ze
se tohoto prava i pro zbyvajici ¢ast této lhity vzdal. Napadeny zakon byl vyhldSen dne 31. 12. 2020,
tj. v tyz den, v némz prezident svym pripisem vyvratil dezinformace tykajici se jeho postupu. Pokud
navrhovatelka namitd, ze reakce prezidenta piipisem ze dne 31. 12. 2020 byla opoZdéna, jde proto
0 namitku irelevantni, nemajici ke skutkovému stavu zadny vztah.

25. Déle prezident poukazuje na to, Ze pripady, kdy se hlava statu rozhodla nepfipojit sviij podpis pod
zékon, aniz jej ve smyslu &l. 50 Ustavy vratila Poslanecké snémovné k dal§imu projednani, nejsou po
dobu existence samostatné Ceské republiky zcela ojedinglé. K tomu prezident konkrétng uvadi, Ze jeho
predchiidce nevetoval ani nepodepsal zdkon ¢. 330/2010 Sb. (novela zakona o podpofe vyuZivani ob-
novitelnych zdrojit), zakon & 92/2011 Sb. (novela zdkona o Ceské narodni bance), zdkon
¢. 221/2011 Sb. (novela zdkona o ochrané ovzdusi), zdkon ¢. 428/2012 Sb. (zdkon o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi) a fadu dalSich. VSechny tyto zakony byly vyhlaseny
ve Sbirce zakontl a nabyly U¢innosti. V pripadé zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spolednostmi doslo i na jeho prezkum pred Ustavnim soudem, pfitemZ v nalezu ze dne
29.5. 2013 sp. zn. Pl. US 10/13 (bod 90) se Ustavni soud ke skute&nosti, e prezident se rozhodl za-
kon nevetovat ani nepodepsat, postavil neutraln€ a zjevné ji vzal pouze na védomi. Podle prezidenta je
bézné, Ze pokud se hlava statu rozhodne nevratit zdkon Poslanecké snémovné k dal3imu projednant,
ale pod tento zakon sviij podpis neptipojit, pak absenci svého podpisu odivodni. Prezident konstatuje,
7e takto to ucinil on sam v pfipise ze dne 28. 12. 2020 a je nepfipadné vydavat takové odtvodnéni za
vyhrady nasvéd¢ujici zaméru vratit zakon Poslanecké snémovné k dal$imu projednani.

26. Zavérem svého vyjadieni prezident shrnuje, Ze napadeny zakon ve smyslu &l. 50 Ustavy nevetoval,
resp. nevratil Poslanecké snémovng k daldimu projedndni a absence jeho podpisu pod napadenym
zakonem neni divodem, pro ktery by napadeny zakon nemohl byt vyhlaSen ve Sbirce zakontl a nabyt
¢innosti. Prezident proto navrhuje, aby Ustavni soud navrh navrhovatelky odmitl, nebo jej zamitl.

1L./4.
Replika navrhovatelky

27. Shora uvedena vyjadteni zaslal Ustavni soud navrhovatelce na védomi a k pripadné replice. Navr-
hovatelka ve své replice nejprve reaguje na vyjadieni Poslanecké snémovny, resp. jejiho predsedy,
které poklada za problematické. Chtéla-li se Poslaneckd snémovna zastat bezvadnosti legislativniho
procesu, m¢l byt takovy navrh stanoviska posouzen jejim plénem a hlasovanim s nim vysloven vétsi-
nou souhlas. Piedseda Poslanecké snémovny ale podal stanovisko za celou Poslaneckou snémovnu,
ato ve své vlastni véci. V této souvislosti ¢ini navrhovatelka procesni navrh, jimz 7ada, aby Ustavni



Strana 3488 Sbirka zakont & 301 / 2021 Cistka 132

soud vyzval Poslaneckou snémovnu, aby vyjadieni svého pfedsedy aprobovala svym usnesenim.
V opacném ptipadé vyjadieni nema byt pokladano za vyjadreni iCastnika fizeni, ale predsedy Posla-
neckeé snémovny jako svédka. V navaznosti na uveden¢ zada navrhovatelka, aby byl opatfen vyslech
predsedy Poslanecké snémovny ohledné zavaznych divoda, které mu mély branit ve vykonu funkce
v rozhodné dobé. Z téchto dlivodli navrhovatelka navrhuje, aby bylo ve véci nafizeno stni jedndni.

28. Dale navrhovatelka konstatuje, Ze pIné setrvava na svém hodnoceni protitstavnosti postupu, kdy
nebylo o napadeném zdkonu Poslaneckou snémovnou znovu hlasovano. Pokud jde o ¢ast vyjadreni
piedsedy Poslanecké snémovny — tykajici se namitky, Ze napadeny zakon byl podepsan v zastoupeni
mistopfedsedou Poslanecké snémovny, a poukazani predsedy Poslanecké snémovny na § 30 zakona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery by mél pro takovy postup poskytovat dostatecny za-
klad — navrhovatelka namita, Ze pro takovy postup chybi béZznému zakonu ustavnépravni zmocnéni,
a dodava, Ze je nepiijatelné, aby v daném piipadé mohly dva ze tfi pfedepsanych podpist absentovat,
resp. byt nahrazeny podpisem jinych osob k tomu Ustavou nepovolanych. K tvrzeni piedsedy Posla-
necké snémovny, Ze k postupu podle § 30 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny doslo
z vaznych osobnich divodil, navrhovatelka konstatuje, Ze byl-li pfedseda Poslanecké snémovny scho-
pen v danou dobu podavat vyjadieni pro média, mél by byt schopen plnit i své tistavni povinnosti.

29. K vyjadreni prezidenta navrhovatelka konstatuje, Ze je z pohledu ustavniho poradku zcela neroz-
hodné, zda se v tistavnim ukonu prezident vyslovné dovolava konkrétniho ustanoveni, nebot’ takovyto
poZadavek Ustavni potfadek neobsahuje. Ke sdéleni prezidenta ze dne 31. 12. 2020, ve kterém udava,
7e jeho tfi dny stary tikon vetem ve smyslu &l. 50 Ustavy neni, navrhovatelka zdiraziuje, e v piipadé
takto zavaznych ustavnich akt neni prostor pro ,,druhou Sanci* a od prezidenta se oekava, Ze svoji
viili vyjadii seznatelnym a srozumitelnym zpisobem hned na prvni pokus. I kdyby Ustavni soud do-
spél k zavéru, Ze o vraceni zdkona neslo, Gstavné piipustné neni podle navrhovatelky vyhlaseni prezi-
dentem nepodepsancho, le¢ ani nevracené¢ho zakona.

30. Dale navrhovatelka reaguje na vyjadieni vlady, a to nejprve na tu jeho ast, kterd vytyka navrhova-
telce zvolenou proceduru. Navrhovatelka k tomu zdlraznuje, Ze v posuzované véci jde o to, zda je
napadeny zakon platné pfijat, a jde tedy o abstraktni kontrolu jeho ustavnosti. K argumentaci vlady,
podle které by ptipis ze dne 28. 12. 2020 bylo mozné povaZovat za vraceni zakona, pokud by bylo
pfitomno odivodnéni daného postupu, navrhovatelka konstatuje, Ze z materidlniho hlediska preziden-
tav pfipis odivodnéni obsahuje. Dovozuje-li vlada, Ze opravnéni prezidenta podle ¢l. 62 pism. i)
a ¢L. 51 Ustavy je osobnim privilegovanym pravem prezidenta, nikoliv jeho povinnosti, navrhovatelka
namita, Ze je-li smyslem uvedenych ustanoveni osv&dcit tak zasadni skutecnost, zda hlava statu byla ¢i
nebyla zkracena na svych pravech, pak je nutné je povaZzovat za povinnost. Pokud jde o varovani vla-
dy, Ze by absence podpisu prezidenta mohla vést k faktickému zablokovani zakonodarného procesu,
navrhovatelka pro takovy ptipad doporucuje, aby v pfipad€, Ze prezident nemiize ze zavaznych divo-
da vykonavat sviij Gfad, byl aplikovan &l. 66 Ustavy a nedochazelo misto toho k vyprazdiiovani smys-
lu &l. 51 Ustavy.

31. Zavérem své repliky navrhovatelka zdlraziuje, Ze napadeny zakon pfedstavuje razantni dopady na
stabilitu vefejnych rozpoctl, a setrvava na svém navrhu, tzn. aby byl napadeny zakon Ustavnim sou-
dem zruSen z diivodu zasadnich vad tstavnosti legislativniho procesu jeho piijeti.

32. Dne 31. 5. 2021 navrhovatelka doplnila svoji repliku. Uvedla, Ze posuzovany pfipad nema
v rozhodovani Ustavniho soudu srovnani a predmstny postup prezidenta neni ustavni zvyklosti. Podle
navrhovatelky by mélo byt Ustavnim soudem do budoucna postaveno jednoznaéné najisto, jaké moz-
nosti postupu z Ustavy pro prezidenta v rameci u&asti na legislativnim procesu vyplyvaji a zda je ab-
sence podpisu prezidenta u nevraceného zakona nadale pfipustna. Navrhovatelka dale ptipomina, ze
v dob& prvni Ceskoslovenské republiky bylo povinnosti prezidenta podepsat i ty zakony, které neu-
spésn¢ vetoval. Zavérem navrhovatelka zdlraziuje, Ze se prezident nemizZe prava na vraceni zakona
Gistavné relevantnd vzdat a miZe jen nechat marné uplynout 15denni Ihiitu. Proto i pokud by Ustavni
soud seznal, Ze prezident zakon nevetoval, nicméné jej nepodepsal, nemohl zakon nabyt ¢innosti jiz
dne 1. ledna 2021, Tento zavér by se mél podle navrhovatelky z dlivodu ochrany pravni jistoty a diivé-
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ry v pravni tad promitnout do vyroku nalezu Ustavniho soudu. S ohledem na uvedené navrhovatelka
v pripadé nevyhoveéni namitkam stran ustavni konformity legislativniho procesu alternativné navrhuye,
aby Ustavni soud ve vyroku nalezu konstatoval, Ze napadeny zakon nabyl G¢innosti dne 13. 1. 2021,

111
Procesni predpoklady tizeni pred Ustavnim soudem

33. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zrudeni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatort. Navrh v tomto pfipadé podala skupi-
na 19 sendtoru; v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 320/2002 Sb.,
k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu ptipoju-
je. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splnuje.

34, Napadeny zakon je zdkonem novelizanim, pfiCemZ navrhovatelka nenapada jednotliva ustanoveni
zékona, ktera byla napadenym zdkonem novelizovana. Ustavni soud se tedy déle zabyval tim, je-li
mozné samostatng napadnout novelu zakona jako celek, nebo je nutné brojit pfimo proti novelizova-
nym ustanovenim v zakon&. Ustavni soud ve své ustalené judikatuie opakované dospél k zavéru, Ze
novela pravniho predpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti novelizova-
né normy [napt. nalez sp. zn. P1. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usne-
seni sp. zn. PL. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), nalezy sp. zn. PL. US 21/01 ze
dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25
SbNU 215; 145/2002 Sb.)] a jako takova je posuzovana i jeji ustavnost. Jsou-li v fizeni o kontrole
norem deroganimi diivody absence normotvorné kompetence nebo porudeni ustavné predepsaného
zpisobu pfijeti pravniho predpisu, je posuzovana i istavnost samotné novely [viz nalezy sp. zn. P1. US
5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), sp. zn. PI. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165, 512/2004 Sb.)]. Navrhovatelka vyslovné napadd novelu zakona jako celek
s argumentaci sméfujici proti neustavnosti legislativniho procesu, coz je s ohledem na uvedené pfi-
pustne.

35. Ustavni soud s ohledem na vye uvedené konstatuje, e navrh obsahuje vekeré zakonem poZado-
vané naleZitosti, je piipustny ve smyslu ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., a soucasné neexistuje zadny z divodi pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 téhoz
zdkona. Ustavni soud tedy navrh meritornd posoudil; rozhodl o ndm bez natizeni ustniho jednani, ne-
bot neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (k tomu viz niZe bod 62) a od jednani nebylo mozné o¢ekavat daldi objasnéni véci.

36. Navrhovatelka pozadala o prednostni projednani navrhu, coz odivodnila tim, Ze rozhodnuti Us-
tavniho soudu bude mit mimo vlastni posouzeni véci také vyrazny judikaturni vyznam do budoucnosti.
Ustavni soud shledal takové odiivodnéni Zadosti o pfednostni projednani obecnym. Nicméné ackoli
o0 této zadosti nebylo rozhodnuto formalng, bylo ji uc¢inéno zadost via facti, nebot’ plénum o véci roz-
hodlo v dobé necelych péti mésict ode dne, kdy byl navrh Ustavnimu soudu doruéen.

Iv.
Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

37. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., sestava posouzeni
ustavnosti zakona s ustavnim pofadkem ze zodpove€zeni tii otdzek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavnd piedepsanym zplsobem a zda jeho obsah je
v souladu s ustavnimi zdkony.

38. Ustavni soud v ramci prezkumu novely zakona hodnoti pouze to, zda byl dodrZen Ustavni ramec
zakonodarného procesu (v Ustavou stanovené kompetenci a piijeti ustavné predepsanym zplisobem),
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ktery vyustil v piijeti novely. Tomu odpovida 1 argumentace navrhovatelky, kterd sméfuje toliko proti
netstavnosti legislativniho procesu, resp. vyhlaseni napadeného zakona.

39. Z vyjadfeni obou komor Parlamentu, pfipojenych pfiloh a pfislu$nych stenografickych zaznamui
(dostupnych na www.psp.cz) se podava, Ze navrh napadeného zédkona piedlozila Poslanecké snémovng
vlada (jako snémovni tisk ¢. 910). Navrh prosel tfemi ¢tenimi v Poslanecké snémovné (prvni ¢teni dne
7. 7. 2020, druhé ¢teni dne 27. 10. 2020 a tfeti ¢teni dne 19. 11. 2020), ktera s nim vyslovila souhlas,
kdy z pfitomnych 102 poslanky?t a poslanct pro navrh hlasovalo 68, proti bylo 28 a 6 se zdrzelo.

40. Navrh napadeného zakona byl postoupen Senatu (senatni tisk ¢. 11), ktery jej dne 10. 12. 2020
projednal a vratil Poslanecké snémovn€ s pozménovacimi navrhy, kdy ze 77 ptitomnych senatorek
a senatort hlasovalo 46 pro, proti bylo 17. O navrhu zakona ve znéni schvaleném Senatem bylo v Po-
slanecké snémovng hlasovano dne 22. 12. 2020 s tim vysledkem, Ze z pfitomnych 104 poslankyn
a poslanct hlasovalo pro 70, proti bylo 22 a 12 se zdrzZelo.

41. Prezident, kterému byl napadeny zakon doruc¢en k podpisu dne 22. 12. 2020, jej nepodepsal a bylo
postupovano tak, Ze nedoslo ani k jeho vraceni zpét Poslanecké snémovné k novému hlasovani. Napa-
deny zakon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zakonu dne 28. 12. 2020. Napadeny zakon byl vyhlasen
dne 31. 12. 2020 ve Sbirce zakondl.

42. K posouzeni kompetence vydavajiciho organu Ustavni soud konstatuje, e kompetence Parlamentu
Ceské republiky, jenz napadeny zakon pfijal, plyne jasng z &l. 15 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud tedy
shledava, 7e napadeny zakon byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence, a ani navrhovatelka
zadnou namitku timto smérem nevznesla.

43. Ustavni vady zakonodarného procesu, které navrhovatelka vyslovné formuluje, lze shrnout nasle-
dovné:

1) Doslo k vyhlaseni napadeného zakona ve Sbirce zdkont, ackoliv prezident projevil vili jej
vratit Parlamentu, resp. Poslanecké snémovné k novému hlasovani (suspenzivni veto),

2) absence podpisu prezidenta pod napadenym zdkonem,

3) napadeny zakon nepodepsal pfedseda Poslanecké snémovny, ale jeji mistopiedseda.

44. K tvrzenym vadam legislativniho procesu Ustavni soud nejprve uvadi, Ze kritérii Gstavnosti zako-
nodarného procesu se zabyval v fadé svych nalezl, v nichz formuloval vychodiska zcela uplatnitelna
i v nyni posuzované véci. V nalezu ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. Pl. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25;
476/2002 Sb.) Ustavni soud zdiraznil — a odkazuje na to sama navrhovatelka — e statni moc lze
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplisoby stanovenymi zakonem. Z toho plyne, Ze ..ne (...) kaz-
da vile parlamentniho organu, ale toliko takova, ktera zakon, at’ jiz zékon Ustavni nebo prosty (o jejim
jednacim tadu), respektuje a z jeho mezi vychazi, se mize stat zdkonem®. Na druhou stranu v nalezu
ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) Ustavni soud zdtraznil, Ze
formalni vady v legislativaim procesu nemohou bez dal$iho vést k derogaci jim posuzovaného pravni-
ho ptedpisu, nebot takovyto ptipadny zasah ze strany Ustavniho soudu je tieba vzdy pométovat ve
vazbé na princip opravnéné dlivéry obCanll v pravo, princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
V nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) pak Ustavni soud
vyslovil, ze k derogaci pravniho predpisu pro proceduralni vady jeho normotvorn¢ho procesu pfistu-
puje — v kontextu naznacené zdrzenlivosti — tehdy, doslo-li v legislativnim procesu piimo k porueni
Ustavy ¢&i jiné &asti tstavniho pofadku nebo k poruseni nékterého z ustanoveni tzv. podustavniho pra-
va (napriklad jednaciho fadu Poslanecké snémovny), vzdy vSak jen v pfipadé, Ze takové poruSeni na-
byva Gstavndpravniho vyznamu. Divodem k zasahu Ustavniho soudu je v takovych pripadech zejmé-
na ochrana volné soutézZe politickych stran a ochrana mensin, zejména pak parlamentni opozice (srov.
zejména &l. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny).

45. Jinymi slovy, Ustavni soud se drzi zasady zdrZenlivosti a rusi pravni upravu vyjime¢né, nebyla-li
v ramei zakonodarného procesu dodrzena jeho esencidlni pravidla a pochybeni dosahuje ustavnéprav-
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nich rozméri. K takovému zavéru Ustavni soud v pfedmétné véci nedospél, jak je nasledné vysvétle-
no.

IvV./1.
Posouzeni vile prezidenta

46. Podle &l. 50 odst. 1 Ustavy ma prezident pravo vratit pfijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho
s odiivodnénim do patnacti dnii ode dne, kdy mu byl postoupen. Podle ¢l. 50 odst. 2 Ustavy o vrace-
ném zakonu hlasuje Poslaneckd snémovna znovu. Pozménovaci navrhy nejsou piipustné. Jestlize Po-
slanecka snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vét§inou v8ech poslancti, zdkon se vyhla-
si. Jinak plati, Ze zdkon nebyl pfijat.

47. Pravo prezidenta vratit prijaty zakon je ve vyCtu prezidentskych pravomoci a opravnéni zatazeno
mezi ty, k jejichz platnosti neni tfeba spolupodpisu predsedy vlady nebo jim povéfeného Clena vlady
[¢l. 62 pism. h) Ustavy]. Jde o opravnéni prezidenta v legislativnim procesu, jehoZ uplatnénim prezi-
dent autonomné a vyznamné zasahuje do ¢innosti zdkonodarce.

48. Kdyby prezident napadeny zakon posuzovanym postupem vratil Poslanecké snémovné k opétov-
nému projednani podle &l. 50 odst. 1 Ustavy, jak namita navrhovatelka, a piesto byl zikon vyhlagen ve
Sbirce zakont bez toho, 7e by o jeho pfijeti Poslanecka snémovna opétovné hlasovala, doslo by k po-
rugeni ¢l. 50 odst. 2 Ustavy. S ohledem na vy3e uvedena hlediska (body 44 a 45) by takové ptimé po-
ruseni Gstavniho potadku mohlo vést k tomu, Ze by byl takto vyhlageny zikon Ustavnim soudem dero-
govan, pokud by souCasn€ ochrana ustavnosti legislativniho procesu v daném piipadé ptevazila nad
ochranou opravnéné divéry ob&anil v pravo a v princip pravni jistoty a ochranou nabytych prav. Us-
tavni soud proto dale posoudil, zda prezident svym pfipisem ze dne 28. 12. 2020 suspenzivni veto
uplatnil.

49. Znéni ptipisu prezidenta ze dne 28. 12. 2020 je nasledyjici:
., Vazeny pane predsedo,

dne 22. prosince 2020 jste mi pfedlozil k podpisu zakon, kterym se méni nékteré¢ zakony
v oblasti dani a n¢které dal3i zakony.

Sdéluji, Ze jsem se rozhodl svij podpis pod tento zakon neptipojit. Diivodem je skute€nost, Ze
soucasti zakona je novela zakona o danich z pfijm, ktera pti snizeni zékladu dané z piijma ze zavislé
¢innosti o povinné pojistné a soucasném ponechani sazby 15 % a zaroven zvySenim zakladni slevy na
dani z ptijma fyzickych osob nejdiive pro r. 2021 a poté pro nasledujici zdanovaci obdobi, je
zpisobila, pii odhadovaném dopadu az 90 mid. K¢, vyraznym zplisobem prohloubit neptiznivy vyvoj
vefejnych financi, zejména statniho rozpo¢tu. Uvedené zmény zakona o danich z pfijmd, spoéivajici
ve sniZeni zdanéni nejen v jedné, ale rovnou ve dvou Grovnich, povaZuji za soucasné financni situace
statu za projev snizené miry odpovédnosti.

Uvedeny zakon vracim, vazeny pane ptedsedo, k dal§imu opatieni.”

50. Ustava neupravuje formu projevu vile prezidenta vratit zakon podle &l 50 odst. 1 Ustavy. V tomto
sméru stanovi toliko povinnost tak u€init s odlivodnénim a ve stanovené lhité. Za vraceni zdkona lze
proto povazovat takovy projev prezidenta, ktery sméfuje k Poslanecké snémovné a z jehoz obsahu je
ziejmé, 7e prezident uplatiiuje pravo vratit prijaty zakon k novému hlasovani a odivodiiuje, pro¢ tak
¢ini.,

51. Vzhledem k tomu, Ze jde o projev vile predstavitele vykonné moci — Gstavniho organu, ktery timto
postupem uplatiiyje svoje opravnéni, kterym vyznamnym zpusobem vstupuje do ¢innosti moci zako-
nodarné (viz vySe bod 47), musi byt projev vile prezidenta k uplatnéni tohoto jeho opravnéni jedno-
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znaény do té miry, Ze prakticky neskytad prostor pro jiny vyklad neZ ten, Ze je jim vyjadiena vile
uplatnit suspenzivni veto. Jinak fe¢eno, z projevu vile musi bez relevantnich pochybnosti vyplyvat, ze
prezident uplatiiuje opravnéni vratit pfijaty zakon k novému hlasovani, jinak nejde o vraceni zakona
podle &l. 50 odst. 1 Ustavy. Je na samotném prezidentovi, aby v ptipadé, kdy chce uplatnit svoje
opravnéni vratit zakon k novému hlasovani, tak uinil jasnym, jednoznaénym, a tedy nezaménitelnym
zplisobem. Posouzeni jen ukoni uplatnénych timto zpiisobem jako veta je zajiS§ténim pravni jistoty
v zdkonodarstvi.

52. S ohledem na uvedené Ustavni soud dodava, Ze nepfisvédgil té &asti argumentace navrhovatelky,
podle které ma byt predmétny projev vile prezidenta posuzovan stejné jako v ptipadé vykladu prav-
nich jednani podle ob¢anského zakoniku (§ 555 a nasl.), nebot’ v posuzovaném pripadé nejde o vyklad
projevu viile v oblasti soukromého prava, nybrz projevu vile k uplatnéni ustavniho opravnéni statniho
organu.

53. Z uvedenych hledisek posoudil Ustavni soud pfipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 a dospél k zavé-
ru, Ze nejde o uplatnéni suspenzivniho veta, nebot jde o takovy projev vile prezidenta, ktery realné
umoziuje jiny vyklad nez ten, Ze §lo o vraceni napadenc¢ho zakona k novému hlasovani, a to vyklad,
kterého se dovolava prezident sam.

54. Podle vyjadfeni Poslanecké snémovny, vlady, ale také predeviim prezidenta, doslo piipisem ze
dne 28. 12. 2020 k projevu ville prezidenta napadeny zakon nepodepsat a soucasné jej ani nevratit
k novému hlasovani v Poslanecké snémovné, nybrZ jej postoupit pfedsedovi Poslanecké snémovny za
(¢elem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakon(.

55. Jde-li o rozhodnuti prezidenta svij podpis pod napadeny zakon nepiipojit, Ustavni soud piedeviim
zdirazituje, 7e v historii samostatné Ceské republiky, tedy za doby u&innosti nyngjsi Ustavy, byl po-
stup, kdy prezident zakon nepodepsal ani nevratil k novému hlasovani, v nékolika pfipadech uplatnén,
jak upozornuji vlada i prezident ve svych vyjadrenich (takto bylo postupovano v pfipadech zakont
¢. 292/2004 Sb., ¢. 180/2005 Sb., €. 443/2006 Sb., €. 239/2008 Sb., ¢. 162/2009 Sb., ¢. 330/2010 Sb.,
¢. 92/2011 Sb., ¢. 220/2011 Sb., ¢. 221/2011 Sb., ¢. 426/2011 Sb., ¢. 427/2011 Sb., ¢. 428/2011 Sb.
a¢. 428/2012 Sb.). V zadném z té&chto pfipadu nebylo takové opomenuti jeho povinnosti podepsat
zakon vykladano jako uplatndni prava vratit piijaty zakon podle ¢1. 50 odst. 1 Ustavy Poslanecké sné-
movnd. V nékterych takovych piipadech zakond dolo i k jejich pfezkumu pted Ustavnim soudem
v tizeni o abstraktni kontrole norem [nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.), nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)
a nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. Pl. US 10/13 (N 96/69 SHNU 465; 177/2013 Sb.)], pricemz
v 7adném z nich Ustavni soud neshledal protiGistavnost procedury ptijeti zdkona z divodu jeho nepo-
depsani prezidentem. Z uvedené ustavni praxe i judikatury Ustavniho soudu, od které nema Ustavni
soud diivod se nyni odchylovat, vyplyva, Ze podpis prezidenta neni podminkou vyhlaseni zakona,
ptestoze prezident je k podpisu piijatého navrhu zdkona ustavné povinen.

56. Je totiz tieba rozliSovat dva aspekty dane véci, tj. vlastni postup prezidenta republiky a vliv jeho
(ne)jednani na dokongeni legislativniho procesu. Samotny podpis prezidenta neni condicio sine qua
non platnosti zakona. Nicméné je tfeba konstatovat — i s piihlédnutim ke (zcela pfevazujicim) nazortim
nauky (srov. napt. Kysela, J. CL. 51. In: Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzet: Ales
Cengk, 2009, s. 422 a nasl., Suchanek, R. CL. 51. In: Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M.,
Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde Praha,
2010, s. 625 a nasl., Herc, T. CL. 51. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpegnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 504 a nasl., Sladecek, V. Cl. 51. In: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R, Syllova, 1. Usta-
va Ceské republiky. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 520) — Ze napadeny postup prezidenta re-
publiky neni v souladu s Ustavou. Je jeho povinnosti ptijaty zakon podepsat, nebo uplatnit veto — zer-
tium non datur. Na druhé strané vSak samotné nepfipojeni podpisu prezidenta k pfijatému zakonu ne-
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dosahuje dostateCné intenzity, aby to mélo vliv na (fadné) ukonceni legislativniho procesu, tedy ne-
brani vyhlaSeni a tim nabyti platnosti a u€innosti ptijatého zakona.

57. Ustavni soud se dale zamé&fil na to, Ze prezident vedle toho, Ze napadeny zakon nepodepsal, jej
souCasné ,vratil“ piredsedovi Poslanecké snémovny .k dalSimu opatfeni. Ustavni soud dospel
k zavéru, Ze ani s pfihlédnutim k uvedenému nelze ptipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 povaZovat za
takovy projev prezidenta, z jehoz obsahu by bylo dostate¢né zfejmé (viz vySe body 50 a 51), Ze uplat-
fluje pravo vratit ptijaty zadkon k novému hlasovani. V souvislosti s opravnénim prezidenta vracet za-
kony podle &l. 50 odst. 1 Ustavy nabyva podpis pfijatého zakona prezidentem vyznamu i v tom sméru,
ze prezident svym podpisem osvédCuje mimo jiné skuteCnost, Ze mél moZnost vyuZit své pravo jej
vratit, resp. Ze se tohoto prava je§té pied uplynutim k tomu stanovené lhity vzdava [Herc, T. CL 51
(Podepisovani zakonil). In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské re-
publiky. Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 499 as. 501]. Vyznam podpisu zakona prezidentem tedy spociva také v tom, Ze jde o krok urychlu-
jici postup vedouci k vyhlaseni zakona. Proto v pfipadé, kdy se prezident rozhodl nepodepsat napade-
ny zakon, lze jeho ,,vraceni” pfedsedovi Poslanecké snémovny ..k dal$imu opatieni* interpretovat tak,
ze jde o krok urychlujici postup vedouci k vyhlaseni prezidentem nepodepsaného zidkona, a to jesté
pred uplynutim lhity pro uplatnéni suspenzivniho veta. Takto ostatn€ vysvétluje svlij postup i sdm
prezident.

58. Koneéné ani skutecnost, Ze pfipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 obsahuje odivodnéni uplatnéné-
ho postupu, nic na vySe uvedeném neméni. Z povinnosti, Ze suspenzivni veto musi prezident podle
&l. 50 odst. 1 Ustavy od@vodnit, nelze v tomto sméru dovozovat nic vic, neZ Ze neuvede-li prezident
své diivody pro uplatnéni suspenzivniho veta, postupuje v rozporu s ustavnim potadkem. Pfitomnost
odtvodnéni v pfipise prezidenta ze dne 28. 12. 2020 by proto byla v tomto sméru relevantni az
v ptipadé, kdyby $lo o projev, kterym prezident uplatiiuje opravnéni podle &l. 50 odst. 1 Ustavy.
Ostatné v piipadech, kdy prezident nepodepiSe ani nevrati zdkon k novému hlasovani Poslanecké
snémovng, je dosavadni praxi, Ze tento svij postup prezident odivodiiuje, jak Ustavni soud shledal ze
snémovnich tiski dostupnych na adrese http://www.psp.cz (srov. napf. pfipis prezidenta ze dne
22. listopadu 2012, snémovni dokument ¢. 4603).

59. S ohledem na shora uvedené¢ Ustavni soud uzavira, Ze piipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 nelze
povazovat za uplatnéni opravnéni prezidenta podle L. 50 odst. 1 Ustavy, nebot nejde o projev viile
prezidenta, ze kterého by nezaménitelnym zplisobem vyplyvalo, Ze ma byt napadeny zakon vracen
Poslanecké snémovné k novému hlasovani. Tento projev vile lze naopak interpretovat tak, jak ¢ini
sam prezident a jak ucinily nasledné postupujici ustavni orgdny, tzn. Ze napadeny zakon prezident
nepodepsal, neuplatnil k n€ému pravo suspenzivniho veta a postoupil jej k vyhlaseni ve Sbirce zakonu.
Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, e ze snémovnich tisk(l vyplyva, Ze dlouhodobé prakti-
kovanym postupem pii uplatiiovani opravnéni prezidenta vratit ptijaty zakon k novému hlasovani Po-
slanecke snémovné, je takovy projev prezidenta, ve kterém vyslovné a jednoznacné konstatuje, Ze jde
o postup podle &l. 50 odst. 1 Ustavy, na ktery je pfimo v textu odkazovano (napt. piipis prezidenta ze
dne 10. biezna 2017 €. j. KPR 1462/2017).

60. K namitce navrhovatelky obsazené az v doplnéni jeji repliky, Ze se prezident nemohl prava na
vraceni napadeného zakona vzdat, a proto napadeny zakon nemohl nabyt u¢innosti dfive, neZ marng
uplynula 15denni lhiita k uplatnéni prava veta podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, Ustavni soud predné opét
ptipomin, Ze k zasahu Ustavniho soudu do legislativni sféry z divodu vad legislativniho procesu
mUze dojit pouze, nebyla-li v ramci zdkonodarného procesu dodrZena jeho esencialni pravidla a po-
chybeni dosahuje ustavnépravnich rozmérti. Takovou vadou by v souvislosti s pfedmé&tnou namitkou
navrhovatelky mohl byt ptipad, pokud by byl v disledku neposkytnuti celé 15denni lhilty — jesté pied
vyhlasenim zdkona — prezident na svém pravu uplatnit veto zkradcen. V nyni posuzované véci viak
o takovy pfipad neslo.
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IvV./2.
Absence podpisu prezidenta a pfedsedy Poslanecké snémovny

61. V souvislosti s namitkami navrhovatelky — Ze napadeny zakon nebyl podepsan ani predsedou Po-
slanecké snémovny, ale pouze zastupujicim mistopredsedou Poslanecké snémovny a predsedou vlé-
dy — Ustavni soud pfipomina svou piedchozi judikaturu, ze které vyplyvé, Ze z ustavniho hlediska lze
akceptovat ustavni praxi, ktera s odkazem na &l 29 odst. 1 Ustavy a § 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1
a 2 jednaciho tadu Poslanecké snémovny ptipousti zastoupeni pfedsedy Poslanecké snémovny nékte-
rym z jeho mistoptedsedii i pfi podepisovani zakond, a& k tomu sama Ustava ml¢i [nalez sp. zn. PL. US
26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.)|.

62. Na zakladé vy$e uvedeného dosp&l Ustavni soud k zavéru, e navrhovatelkou tvrzena formalni
vada legislativniho procesu, predchazejici publikaci napadeného zakona a spocivajici v absenci podpi-
su prezidenta a predsedy Poslanecké snémovny, neni — s ohledem na vyse uvedenou zdrZenlivost Us-
tavniho soudu (body 44 a 45) a za situace, kdy vyhlaSeny zakon odpovida svym znénim zakonu, jenz
byl ptijat — zpisobila v posuzované véci pedstavovat derogacni ditvod vedouci ke zruseni napadeného
zédkona. S ohledem na uvedené by byl vyslech pfedsedy Poslanecké snémovny jako svédka
k okolnostem podepsani napadeného zakona mistoptedsedou Poslanecké snémovny, jak navrhovatelka
zada (viz vySe bod 27), nadbytecny.

V.
Zaver

63. Ze vech uvedenych divodi Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze navrh neni divodny, proto podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno. Osud ustavni stiznosti sdileji
i viechny procesni navrhy, které navrhovatelka ucinila (viz vy$e bod 27). Ustavni soud o nich proto
nerozhodoval samostatnym vyrokem.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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Ales Cengk, Rlpska 23, BMSS START, s.r.0., ORanskd 3; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartiifikova 4; Praha 6: DOVOZ TISKU
SUWECO CZ, s. 1. 0., Sestupné 153/11; Praha 10: MONITOR CZ, s. 1. 0., Tfebohosticks 5, tel.: 283 872 605; Usti nad Labem: KARTOON, s. 1. 0.,
Kligska 3392/37 - Vazby sbirek tel. a fax: 475501773, e-mail: kartoon@kartoon cz; Zab¥eh: Mgr. Tvana Patkov4, Zizkova 45. Distribuéni podminky
pfedplatného: jednotlivé ¢dstky jsou expedovany neprodlené po_ dodini z tiskirny. Objednavky nového pfedplamného jsou vyfizoviny do 15 dntt
a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsi &dstky po ovéfen thrady predplamého nebo jeho zdlohy. Castky vy3lé v dobé od zaevidovani
predplamého do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a_polw odeblranych vitiskdl jsou providény do 15 dnd. Reklamace:
informace na tel. &isle 516 205 175. Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od3tépny zdvod Jini Morava Reditelstvi v Brng
& j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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