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344

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 40/17 dne 24. srpna 2021 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simagkove,
Vojtécha Simigka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu
skupiny 17 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem, sid-
lem Kofenského 1107/15, Praha 5, na zruSeni § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpist, za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako (&astniki fizeni a Vefejného ochrance prav a Kraj-
ského soudu v Praze jako vedlejSich ucastniku fizeni,

takto:

Ustanoveni § 33 odst. 9 a §33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nialezu ve Sbirce zakonii.

Oduvodnéni

I
Pfedmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 12. 2017 doruéen navrh skupiny 17 senatord Senatu Parlamentu Ceské
republiky (dale téz jen ,navrhovatelka™) na zruSeni § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢ 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjSich piedpist, (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®).

2. V pribéhu fizeni o tomto navrhu obdrzel Ustavni soud dne 27. 4. 2018 navrh Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud™), kterym bylo rovnéZ navrZzeno zruseni § 33 odst. 9 a § 33d zakona
opomoci v hmotné nouzi. Tento navrh byl zdivodu litispendence (§35 odst. 2 zédkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) usnesenim ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. P1. US 29/18 odmitnut podle
§ 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen .,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud se tak otazkou souladu
napadenych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jejichZ zruSeni bylo podstatou odmitnutého
navrhu, bude zabyvat v (dfive zahajeném) fizeni o nyni posuzovaném navrhu navrhovatelky, a to
iz hlediska argumentace obsazené v pozd&j§im navrhu krajského soudu [srov. nalez ze dne
27.11.2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou rovnéZ dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Krajsky soud tak podle § 35 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu ma pravo byt v fizeni o nyni posuzovaném navrhu vedlej3im t&astnikem.

3. Dne 22. 5. 2018 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh statutarniho mésta Kladna, jehoZ jménem jed-
na Mgr. Milan Volf, primator mésta, na pfiznani postaveni vedlejsiho tucastnika fizeni s odivodnénim,
7e ma pravni zajem na vysledku fizeni, nebot se rozhodl vyuzit svého zdkonného opréavnéni a z titulu
svého Ufadu pozddal Magistrat mesta Kladna o vydani opatfeni obecné povahy (dale jen ,,O0P*), kte-
rym se stanovi oblast se zvySenym vyskytem socialn¢ nezadoucich jevi na uzemi statutarniho mésta
Kladna. OOP bylo vydano dne 7. 12. 2017 pod sp. zn. OPR/4883/17. K navrhu bylo ptipojeno ,,Me-
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morandum o spole¢ném zajmu‘* ze dne 17. 5. 2018, jehoZ signatafi jsou mésta a obce, které vyjadiuji
vili ziacastnit se argumentace pro zachovani platného znéni zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Uvede-
ny navrh na pfiznani postaveni vedlej$iho u¢astnika fizeni byl usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 6.
2018 sp. zn. P1. US 40/17 odmitnut s odéivodnénim, Ze zakon o Ustavnim soudu je z hlediska vymeze-
ni tcastnikil a vedlejSich c€astnikli fizeni o zruSeni zakont a jinych pravnich predpisti postaven
na zasad¢ legality, tj. prislusné subjekty ziskavaji takové postaveni pfimo ze zakona. Tento okruh sub-
jektu je nutno respektovat, nebot” byl zakonodarcem volen tak, aby do ur¢it¢ miry odrazel principy,
na nichZ je vystavén ustavni pofadek Ceské republiky, tedy pfedev§im princip demokratické legitimity
organt statu, princip délby moci a ochrany menSiny, a aby korespondoval se samotnym predmétem
fizeni, tj. posuzovanim souladu pravnich predpisi s ustavnim potadkem Ceské republiky. Témto prin-
cipiim odpovida zakonné vymezeni okruhu ucastnikd fizeni o zru$eni zakonu a jinych pravnich pfed-
pisti (§ 64 a 69 zakona o Ustavnim soudu). V téchto piipadech nelze pfiznat postaveni vedlej$iho
ucastnika osobam, které pouze prokazi pravni zdjem na vysledku fizeni, a to ani podle § 28 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu. Proto jiz v minulosti obdobn& Ustavni soud odmitl pfiznat postaveni ve-
dlejsiho Uc¢astnika fizeni zdjmovym skupinam, ackoliv i ty maji na vysledku fizeni pravni zajem [srov.
nalez ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. P1. US 52/03 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.)]. Navic, jak jiZ
zdej$i soud v minulosti také konstatoval, v fizeni o zruSeni zakon( a jinych pravnich pfedpist zadkon
o Ustavnim soudu, s vyjimkou piipadd nastalych v dasledku postupu podle § 35 odst. 2 a § 69 odst. 2
a 3 téhoz zakona, institut vedlej$iho udastenstvi nezna [srov. nalez ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. Pl. US
37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)].

4. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019 €. j. 037816/2019/KUSK Krajsky Grad StiedoCeského kraje OOP
o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné neZadoucich jevi na tizemi statutarniho mésta
Kladna zrusil.

1II.
Napadena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi

§ 33
Podminky naroku na doplatek na bydleni

L]

(9) Narok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud se byt, jiny nez obytny prostor podle odstavce 6 vé-
ty prvni nebo ubytovaci zafizeni nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevi vyhlasené
opatfenim obecné povahy podle § 33d. Ustanoveni véty prvni se nepouzije na piipady, kdy vlastnické pravo
nebo pravo na uzivani bytu, jiného nez obytného prostoru podle odstavce 6 véty prvni nebo ubytovaciho zatizeni
vzniklo pied vydanim opatieni obecné povahy podle § 33d.

[--1

§33d
Oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi

(1) Obec, na jejimz izemi se nachazeji mista, ve kterych se ve zvysené mire vyskytuji socialné neza-
douci jevy, muze pozadat povéreny obecni ufad, v jehoz uzemnim obvodu se tato mista nachazeji, o vydani
opatieni obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jeva (dale jen
,.opatfeni obecné povahy*). Zadost musi obsahovat:

a) identifikaci mist, ve kterych se ve zvysené mife vyskytuji socialné nezadouci jevy, a
b) odivodnéni, v em je spatfovan zvyseny vyskyt socialné nezadoucich jeviy; za socialné nezadouci jevy se

povazuje zeyména poruSovani vefejného poradku, nepfiznivé vlivy pusobici na déti, vyskyt osob pod vlivem
navykové latky apod.
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(2) Povéreny obecni Gfad na zakladé zadosti podle odstavce 1 pfipravi navrh opatieni obecné povahy.
Povéteny obecni ttad projedna navrh opatieni obecné povahy s Policii Ceské republiky, ma-li byt opatieni
obecné povahy vydano z duvodu zvyseného vyskytu narusovani vetfejného potradku, s obecnim uradem obce
s roz§ifenou pusobnosti jako organem socialné-pravni ochrany deéti, ma-li byt opatieni obecné povahy vydano
z divodu zvyseného vyskytu nepfiznivych vliva pusobicich na déti.

(3) Namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy mohou podat pouze vlastnici nemovitosti, které se
nachazeji v oblasti uvedené v navrhu opatieni obecné povahy.

(4) Neshleda-li povéreny obecni tfad na zakladé vlastniho posouzeni, s pfihlédnutim k vysledkam pro-
jednani s dotCenymi organy, doruenym piipominkam a namitkam, ze se v mistech uvedenych v navrhu opatreni
obecné povahy ve zvySené mife socialné nezadouci jevy nevyskytuji, vyda opatfeni obecné povahy.

(5) Povéieny obecni arad zrusi opatieni obecné povahy, pozada-li o to obec, jez podala zadost na jeho
vydani.

(6) Zadosti podle odstaveid 1 a 5 podavé obec v samostatné piisobnosti.

II1.
Argumentace navrhovatelky

5. V Gvodni €asti navrhu se navrhovatelka vyjadiuje k legislativnimu procesu, pfi¢emz ptipomina, Ze
novela, jeZ vlozila napadend ustanoveni do zakona o pomoci v hmotné nouzi, byla pfijata jako vladni
navrh zédkona. Napadena ustanoveni nicméné nebyla soucasti pivodniho vladniho navrhu a byla do ngj
vloZena jako pozménovaci navrh v pribéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné. Navrh
proSel opakovanym druhym ¢tenim. Jeho pisemné oddvodnéni poukazovalo na potfebu zapojit
do problematiky rozhodovani o doplatku na bydleni obce a popisovalo mozné zpuisoby pouziti zvole-
ného nastroje. Ustni odivodnéni bylo opfeno o informaci poskytnutou piedkladateli starostou jedné
obce v Plzeniském kraji o netnosném stavu, jenz v této obci del$i dobu panuje, kdy obytné domy, pa-
vodné patfici statnimu zeméd€lskému podniku, byly odkoupeny osobami, které je pronajaly lidem
fakticky vylu¢né Zadajicim o davky hmotné nouze, konkrétné doplatek na bydleni. Tim doslo
k nadmémé koncentraci socialné nezadoucich jevl do urcité lokality a obec nevi, jak situaci fesit.
Predkladatel naléza feSeni v zabezpeceni toho, aby konstrukci vyplaceni davek v hmotné nouzi, piede-
v§im doplatku na bydleni, bylo branéno vzniku lokalit s nadmérnou koncentraci socialné nezadoucich
jevil Ve spolupraci se Svazem mést a obci Ceské republiky proto pozménil pivodni koncept tak, aby
povéfené obecni Ufady ziskaly opravnéni vydat OOP, jimZ se vyhlasi oblast se zvySenym vyskytem
socialn€ neZadoucich jevi, v niZ nebude novym Zadatelim vyplacen doplatek na bydleni. Pfedkladatel
vyslovil pfesvédéeni, Ze jeho pozmefiovaci navrh neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky (déle jen
,Ustava®). Kladné& se k nému vyjadiil vybor pro socialni politiku, ministr prace a socialnich véci vy-
jadril negativni stanovisko odivodnéné znaCnou problemati¢nosti z hlediska spravniho i ustavniho
prava. Poslanecka snémovna poté navrh novely zadkona véetné pozmeénovaciho navrhu ptijala a byl
publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 98/2017 Sb. s u€innosti od 1. 6. 2017.

6. V souvislosti s vécnymi dGvody navrhu navrhovatelka poukazuje na to, Ze napadend ustanoveni
popiraji princip obecné rovnosti podle €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
acl. 3 odst. 1 Listiny pii realizaci prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny, dale jsou v rozporu se svobodou pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, brani
kumulativnimu uziti té€chto prav, ¢imzZ poruSuji princip nepodminénosti ochrany lidskych prav, zasa-
huyi do prava podnikat a popiraji funkéni principy pravni oblasti, jiZ jsou soucasti, a neplni — navzdory
zjevnému omezeni prav a svobod — u€el, ktery maji plnit.

7. K poruSeni principu rovnosti podle €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny navrhovatelka poukazuje na to, ze
napadena ustanoveni regulujici poskytovani doplatku na bydleni osobam v hmotné nouzi jsou soucasti
zakonné upravy socialniho prava, které navzdory omezeni jeho vymahatelnosti dle ¢I. 41 odst. 1 Listi-
ny dle vykladu Ustavniho soudu jako soudast ustavniho potadku &erpa svou legitimitu z potfeby chra-
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nit lidskou dastojnost. V této souvislosti odkazuje na zavéry nalezu ze dne 12. 5. 2015 sp. zn. P1. US
55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.). Z toho vyvozuje, Ze je nutné testovat spolu s Ustavnosti
zakonné Upravy socidlnich prav i rovnost v pfistupu k nim, a to z hlediska ucelu t€chto prav, aby
v8ichni ob¢ané Zili v podminkach, které jsou ddstojné. Nenapadend ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktera stanovi podminky pro priznani doplatku na bydleni, jsou pak nastrojem, jak na
urovni zakona implementovat povinnost statu piedjimanou v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, aby pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, mohla byt poskytnuta kazdému, kdo je
v hmotné nouzi. Napadend ustanoveni odebiraji nékterym osobadm pravo na tento doplatek, byt jinak
zakonné podminky splituji, a to pouze z duvodu, Ze Ziji v oblasti, ktera byla prohlaSena — bez mozZnosti
jejich procesni tcasti — za ,oblast se zvySenym vyskytem socialné neZadoucich jevi”, tedy ufedné
posveécené ,.ghetto™ ¢i chudinskou oblast, pozbyvaji pravo na pomoc statu, jenz je za danych podminek
k jejimu poskytnuti zavazan. Objektivni skuteénost, ktera miiZze byt zpisobena $patnou politikou obce
nebo statu, se tak dotkne kolektivnim zptsobem chudych osob, které pozbydou z titulu mista pobytu
pravo na pomoc, aby si udrzely minimalni standard lidské ddstojnosti. Takova pravni uprava je dle
navrhovatelky bezprecedentnim (tokem na lidskou rovnost a distojnost.

8. K poruseni svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny navrhovatelka uvadi, Ze napadena
ustanoveni jsou formulovana tak, Ze ten, kdo je beneficientem doplatku na bydleni, si nemdze — ne-
chce-li ptijit o narok na doplatek — zvolit misto pobytu v oblasti, kterd je OOP prohlasena za . oblast se
zvy§enym vyskytem socidlné nezadoucich jevi“. Odkazuje na smysl svobody pobytu, jejiz zachovani
je rovnéZ pfedpokladem ochrany lidské diistojnosti. Svoboda pobytu je sice realné¢ omezena finan¢ni-
mi moznostmi kazdé osoby, neni oviem mozné, aby v pravu obstalo, Ze v urcité lokalité je mozné Zit
pouze s ur¢itym piijmovym nebo majetkovym statusem ¢&i piislusnosti k ur€ité socialni skuping. Po-
skytnuti davky podle navrhovatelky nemiize obsahovat podminku, jejiz faktickd podoba je: ,,v této
oblasti, lokalité &i obci nesmi§ bydlet, protozZe jsi chudy*. Svoboda pobytu miiZze byt Gstavnim pofad-
kem omezena, skute¢nost, Ze nékdo je chudy, v8ak neni pfipustnym divodem pro omezeni jeho svo-
body pobytu, nebot’ to neni podfaditelné pod pfipustné divody omezeni tohoto prava podle ¢l. 14
odst. 3 Listiny. Navrhovatelka zdtraziuje, Ze snaha dosahnout toho, aby chudi lidé v nékterych oblas-
tech nebydleli, je z hlediska vyvoje evropské civilizace historickym ptiznakem jevi, které jsou proti-
kladné s hodnotami, na nichz je vystavén soucasny demokraticky a pravni rad.

9. Rozpor s principem nepodminénosti vykonu prav navrhovatelka zdivodiuje tim, 7e zakonodarce
dava mozZnost obci vytvofit situaci, v niz dotéena osoba bude stat pied otazkou, zda si zvolit svobodné
misto pobytu, a ztratit tak narok na pomoc v himotné¢ nouzi, nebo zda si zvolit moZnost domoci se po-
moci v hmotn¢ nouzi, ale ztratit svobodu mista pobytu. Takové dilema je dle navrhovatelky nepfipust-
né, nebot’ stat nemlze svym obfantum sdélit, Ze jim zajisti urcité socidlni pravo garantujici lidskou
distojnost pouze tehdy, pokud jim vezme €ast svobody a zakaZe jim nékde bydlet. Naopak jednotliva
prava bez druhych nemaji sama o sob& smysl, protoZe v logice . primum vivere, deinde philosophari’
postrada ochrana zékladnich prav, tedy i svobody pohybu a pobytu, smysl, pokud neni dostate¢né sa-
turovan socialni status osoby, ktera ma zakladni prava poZivat.

10. Navrhovatelka poukazuje i na poruseni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jakkoliv to se
zakladnimi divody navrhu nesouvisi. Napadena pravni Oprava piekracuje dle jejiho piesvédéeni meze
moznosti regulace prava podnikat, nebot’ ji jsou dotCeny vSechny subjekty ve vymezené oblasti, bez
ohledu na to, zda se chovaji eticky ¢i nikoliv.

11. Navrhovatelka kone¢né poukazuje i1 na to, Ze tradi¢nim prvkem testu Gstavnosti napadené normy je
i jeji racionalita [nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)].
Smyslem poskytovani davek v hmotné nouzi je primarné zajisténi minimalniho standardu Zivotni
urovné prijemct davky, sekundarnim cilem miZe byt stanoveni takovych mechanismi, které ptijemce
vedou, motivuji €i jinak provazeji na cesté jeho socidlni emancipace, aby k dosazeni Zivotniho stan-
dardu nepotieboval pomoc statu. Podle navrhovatelky napadena pravni uprava neni podfaditelna pod
zadny z cild pravni (pravy, a to ani primarni, ani sekundarni, a nenapliiuje zadny jiny mozny legitimni
cil. Upozoriiuje na vyvoj vzniku socidln€ vyloucenych lokalit, na postup obci, které zahajily kroky
k vytlaCeni vznikajicich ,,ghett™ ze svych tizemi, na coz pak doplatily obce mensi, kam se musely do-
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téené osoby vystehovat, pticemz v souzené véci spatiuje pokus o legalizaci t€hoz skrze jiné prostied-
ky. Stanoveni politického ¢i vécného cile, jehoz podstatou je, aby chudsi lidé v néjaké oblasti nebydle-
11, v8ak nevede k pfedchazeni vzniku ,.ghett”, ale naopak k jejich vzniku na jinych a z hlediska potfeb
socialni rehabilitace méné Zadoucich mistech. Plivodni problém se kromé pfesunu v prostoru prohlu-
buje a nefeSi. Naopak smysluplna socialni prace a integrace jedince musi byt zaloZzeny na praci
s jednotlivcem, a nikoliv na jeho vytlaceni z urCité lokality. Pro ispéSnou integraci je pfitom mnohdy
nezbytné, aby osoba, ktera se ma integrovat, mohla zistat v obci, kde ma alespoii néjaké socialni vaz-
by a zdzemi. V této souvislosti navrhovatelka pouze na okraj konstatuje, Ze plivodni vladni navrh za-
kona obsahoval zavedeni institutu motiva¢niho planu shodou okolnosti pod stejnym oznacenim § 33d
(snémovni tisk & 783/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, VII. volebni obdobi:
Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon o pomoci v hmotné nouzi). Takové nastroje povazuje
navrhovatelka na rozdil od nastroji represivnich za nosné. Napadend ustanoveni se tak zcela vymykaji
ustavné pozadované racionalité, nebot’ se mijeji s tucelem normy ¢i oblasti prava, do které byla vsaze-
na, a dokonce pfislusny problém prohlubuji. V testu racionality proto nemohou obstat.

V.
Vyjadfeni ucastniki fizeni, vedlejSich G€astniki fizeni a vyjadieni vyzadana Ustavnim soudem

12. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh ob&ma komoram
Parlamentu Ceské republiky a dale vladé a Vetejné ochrankyni prav jako organiim, které jsou, resp.
byly opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici. Pfihlédl rovnéz ke stanovisku krajského
soudu, kterému bylo ptiznano postaveni vedlej$iho ticastnika, a nad tento ramec si jesté vyzadal vyjad-
feni ministra prace a socialnich véci a ministryné pro mistni rozvoj.

IV./a
Vyjadfeni komor Parlamentu Ceské republiky

13. Poslaneckd snémovna se ve vyjadieni v souladu se svou zavedenou praxi omezila na popis pribé-
hu zakonodarného procesu, ktery vedl k prijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi obsahujici
napadend ustanoveni. Konstatovala, Ze navrh zakona pied svym vyhlaSenim prosel ustavné predepsa-
nym postupem, ob¢ komory Parlamentu s nim vyslovily souhlas, byl podepsan ptisluSnymi tstavnimi
Ciniteli a ¥adng vyhlagen. Ponechala na Ustavnim soudu, aby posoudil otazku protitistavnosti napade-
nych ustanoveni.

14. Senat ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze napadena ustanoveni vzesla z novely zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyhlasené ve Sbirce zakon pod ¢. 98/2017 Sb. Navrh zakona byl Poslaneckou sné-
movnou postoupen Senatu dne 13. 2. 2017. Organiza¢ni vybor Senatu jej dne 14. 2. 2017 pfikazal
k projednani vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku a tstavné-pravnimu vyboru. Pfedlohou se
zabyval 1 vybor pro tzemni rozvoj, verejnou spravu a zivotni prostfedi. Dne 22. 2. 2017 pftijal vybor
pro zdravotnictvi a socialni politiku usneseni, kterym doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké
snémovné s komplexnim pozmétiovacim navrhem. Uprava byla vracena do podoby predlozené vla-
dou. Ustavng-pravni vybor téhoZ dne doporudil Senatu navrh zakona zamitnout. Vybor pro (zemni
rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi se predlohou zabyval dne 1. 3. 2017 a doporucil Senatu
vratit navrh zakona Poslanecké snémovné ve znéni pozméiiovacich navrhi, jejichz pfredmétem bylo
vypusténi napadenych ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Senat projed-
nal ndvrh zékona dne 8. 3. 2017 na 5. schtizi. Prob&hla debata se tykala pfedevsim podminek pro vznik
naroku na doplatek na bydleni, zachovani moznosti obci ovlivnit tuto skute¢nost a problému vytvareni
oblasti s nekontrolovatelnym zvySenim vyskytu socialné nezadoucich jevi. Senator JUDr. Miroslav
Antl odiivodnil doporuéeni tstavné-pravniho vyboru zamitnout navrh zakona tim, Ze .,... ma navrh
spoustu zasadnich chyb™. Senator RNDr. Milo§ Vystréil hovotil o problémech vyplaceni doplatku na
bydleni, kdy dochazi k jeho zneuzivani majiteli ubytoven, mistopfedsedkyné Senatu Mgr. Miluse Hor-
ska asenator Mgr. Jifi Dienstbier vyslovili pochybnosti o uGstavni konformité Gpravy oblasti
se zvySenym vyskytem socialn¢ nezadoucich jevii a konstatovali potfebnost piijeti zakona o socialnim
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bydleni. Senator Mgr. Jiti Dienstbier ve svém vystoupeni pfipomnél, Ze neni mozné, aby &lovek
v situaci, kdyz se dostane do hmotné nouze, narok na podporu mél a jiny ¢lovék ve stejné situaci narok
na podporu nemél pouze na zakladé toho, kde obec vydd OOP. Sendtor Jaroslav Zeman k dané pro-
blematice uvedl, ze kdo chce, ten pracovat mize, (stavnost pro néj neni zadné métitko, at’ rozhodne
Ustavni soud. Po rozpravé Senat piijal usneseni ¢. 108, kterym navrh zakona schvalil ve znéni postou-
peném Poslaneckou snémovnou.

IV./b
Vyjéadieni vlady Ceské republiky

15. Vlada sdélila, Ze na své schilizi konané dne 14. 3. 2018 po projednani pfislusného materialu pfijala
usneseni ¢. 162, kterym rozhodla, ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni o pfedmétném navrhu
skupiny senatort.

V./c
Vyjadfeni Vetfejné ochrankyné prav

16. Vetejna ochrankyné prav vstoupila do fizeni jako vedlej$i ti€astnik podanim ze dne 28. 2. 2018;
jeji vyjadfeni bylo Ustavnimu soudu dorudeno dne 23. 3. 2018. V jeho Gvodu Vefejna ochrankyngd
prav piipomnéla, Ze ze své pozice pravidelné podava pfipominky k navrhiim na zmény pravnich pied-
pisti tykajicich se pomoci v hmotné nouzi. Napadena ustanoveni byla vclenéna do zakona
¢. 98/2017 Sb. pozménovacim navrhem poslance Ing. Vladislava Vilimce a nebyla predmétem piipo-
minkového fizeni, takZze nemohla své vyhrady vyjadfit pfed jeho pfiijetim. Zadkon byl v Poslanecké
snémovné pfijat potfebnou vét§inou poslancli i pres nesouhlasné stanovisko vlady a pies pochybnosti
o ustavni konformité navrhu vyjadiené ministryni prace a socidlnich véci. Vetfejna ochrankyné prav
sdilela a sdili obdobné pochybnosti, které nevyvratila ani prakticka aplikace noveého institutu obcemi
a organy verejné moci. S navrhem skupiny sendtorti na zru$eni napadenych ustanoveni se plné ztotoz-
nila.

17. Vzhledem k tomu, Ze se Vefejna ochrankyné prav obavala nepfiznivych dopadi nové pravni upra-
vy na socialni situaci konkrétnich osob v hmotné nouzi, zahajila komunikaci s dotéenymi organy statni
spravy a vyzadala si pravidelné zasilani aktualnich udaji o vydanych OOP. V n¢kolika pripadech ved-
lo vyhlasené opatieni jiz ke ztraté naroku na doplatek na bydleni u konkrétnich osob, jejich mnoZstvi
v§ak bude nardstat. Podstatngjsi vliv opatfeni spociva v jeho odrazujicim 0¢inku, nebot’ jeho vydani
odrazuje osoby v hmotné nouzi od sté¢hovani do vyhlaSené oblasti a takto je nepfimo nuti hledat si
bydleni jinde. Poukazuje na konkrétni piipad klientky z Moravskoslezského kraje, kdy ji existence
OOP znemoznila prestehovani do mista, kde méla rodinné vazby a pfislib zaméstnani.

18. Vefejna ochrankyné prav poukazala pfedevSim na rozpor napadenych ustanoveni s pravem na
pomoc v hmotné nouzi nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich podminek podle ¢I. 30 odst. 2 Listi-
ny, jehoZ soucasti je 1 doplatek na bydleni, ktery 1ze za zdkonnych podminek poskytnout na najemni,
vlastnickou 1 jinou formu bydleni (podngjem ¢i ubytovnu). S odkazem na metodologii prezkumu Us-
tavnosti zasahu do socialnich prav poukazuje na konkrétni dopad napadenych ustanoveni do Zivota
lidi, ktefi se nové piestéhuji do vyhlasené oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi,
kterym je ztrata moznosti ziskat davku na bydleni, jez kompenzuje bud’ veskeré ndklady, nebo jejich
podstatnou ¢ast. Lidé v hmotné nouzi, ktefi se nastéhuji do ubytovny ve vyhlasené oblasti, tim pfijdou
o doplatek na bydleni jako jedinou pomoc statu s thradou nakladl na bydleni, osoby v hmotné nouzi,
které se nastéhuji do bytu ve vyhlasené oblasti, v némz se nemohou pftihlasit k trvalému pobytu, pfi-
jdou o veSkerou davkovou pomoc s uhradou nakladd na bydleni a dasledkem piestéhovani osoby do
bytu ve vyhlaSené oblasti, v némz se prihlasi k trvalému pobytu, je ztrata doplatku na bydleni, ktery
mUze kryt podstatnou ¢ast naklad( na bydleni.
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19. Veiejna ochrankyné prav povazuje za soucast podstatného obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi
podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny i zajiSténi dostupného pifiméiencho bydleni. Odnéti doplatku na bydleni
jako jediné davky nebo davky prispivajici k uhrad€ podstatné ¢asti nakladi bydleni v diisledku exis-
tence OOP muze vést v konkrétnim piipadé¢ k faktickému vyprazdnéni ¢asti prava na pomoc v hmotné
nouzi vztahujici se k zajisténi bydleni. Napadena pravni uprava tak nepripustné zasahuje do podstat-
ného obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi. Stat totiz v soucasné dob¢ osobam v hmotné nouzi ¢i
v bytové nouzi pravo na piiméiené bydleni jinym zplsobem neZ prostfednictvim doplatku na bydleni
nezajistuje.

20. Vefejna ochrankyné prav se dale zabyva otazkou, zda zasah do esencialniho obsahu prava na po-
moc v hmotné nouzi je odivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace, ktera by takovy zasah
ospravedliiovala. Cil omezeni zdkladniho prava, ktery spatiuje v zamezeni zvy$enému vyskytu social-
né¢ nezadoucich jevil, lze v obecné roviné povazovat za legitimni, otazkou vsak je, zda je zvolené opat-
feni vibec zpusobilé zamy$lenych ucink dosahnout. Z praktické aplikace napadeného institutu je
ziejmé, ze OOP ma zatim spiSe preventivni ucinek, takze schvalena pravni Uprava tento cil plni. Je
viak jiz méné zfeymé, zda timto odrazyujicim efektem bude dosazeno hlavniho cile sledovaného pred-
kladatelem, a to snizit stavajici vyskyt socialné nezadoucich jevl a omezit tzv. byznys s chudobou,
nebot” misto spachani prestupku ¢&i trestného ¢inu, ktery je jednim z piiznakd téchto jevi, nemusi byt
totozné s bydli§tém pachatele. Tim mlze byt dot¢ena i osoba, ktera zije ve vyhlasené oblasti, ale neni
v hmotné nouzi apod. O zplsobilosti OOP dosahnout snizeni vyskytu socialné nezadoucich jevl za-
mezenim naroku na doplatek na bydleni pro nové piichozi osoby v hmotné nouzi ma tak znanou po-
chybnost. Omezeni tzv. byznysu s chudobou pak nebude mozné naplnit vydanim OOP ve méstech,
kde jsou byty ¢&i ubytovny pronajimané socialné vylouéenym osobam situovany v riznych ¢astech
mésta, tedy i v oblastech, na které OOP nedopadd. Napadend uprava tak neobstoji ani ve druhém kro-
ku testu proporcionality.

21. Dle Vefejné ochrankyné prav neobstoji napadend uprava ani ve tietim kroku testu proporcionali-
ty — zjiSténi potfebnosti (nutnosti) pfezkoumavaného prostfedku omezeni ustavné zaruceného prava,
tedy posouzeni, zda zakonodarce nemohl zvolit jiny, stejné ti¢inny, av§ak zakladni pravo méné omezu-
Jici prostfedek. Poukazuje na cil vladniho navrhu novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi, do néhoz
byla pozdé&ji poslaneckym pozméfiovacim navrhem doplnéna napadena ustanoveni a jimZ bylo podle
divodové zpravy sledovano . blize vymezit pojem ,divody zvlastniho ztetele hodné’, které jsou nutné
k tomu, aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na doplatek na bydleni v prostoru, ktery neni zkolau-
dovan k trvalému bydleni (v praxi jde pfevazné o ubytovny). Tim se méla jednak posilit pravni jistota
zadatell o tuto davku, jednak se mélo zabranit koncentraci osob ohrozenych socialnim vylou¢enim do
mist, kde je vysokd nezaméstnanost a nizké ceny nemovitosti. Ptijetim vladniho navrhu zdkona bylo
do zakona o pomoci v hmotné nouzi za€len&no nové ustanoveni § 33c odst. 2, podle néhoz se zkouma
sepéti osoby s obci, v niZ tato osoba Zada o doplatek na bydleni. Ve vztahu k poskytovani doplatku
na bydleni v ubytovnach tedy jiz v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi existuje prostiedek, jehoz cilem
je také omezeni naroku na doplatek na bydleni pro osoby, které nemaji zadny vztah k obci, v niZ chtéji
bydlet. Institut OOP tak neni v t€chto pfipadech potiebny, ale je nadbytecny a duplicitni.

22. Napadena pravni Uprava neobstoji dle ndzoru Vetejné ochrankyné prav v testu potfebnosti ani ve
vztahu k poskytovani doplatku na bydleni v bytech, nebot’ si 1ze pfedstavit fadu Setrné€jSich feSeni smé-
fujicich k omezeni davkové podpory osob, které nejsou spjaty s obci, kde davku zadaji v bytech na
jejim tzemi. V prvé tadé je to zvySeni faktické dostupnosti bydleni v podobé stanoveni jednoznaéné
povinnosti statu ¢i vefejnopravnich korporaci zajistovat dostupné pfiméfené bydleni osobam v bytové
nouzi (tzv. socialni bydleni), nebot” absence takovych byt je hlavni pfic¢inou rozvoje tzv. byznysu
s chudobou. Obce dostatek byt pro osoby ohroZzené socialnim vylou¢enim nenabizeji, a pokud ano,
zpusob jejich pridélovani ¢asto osoby s nizkymi piijmy vylucuje (napf. pfid€lovani prostiednictvim
licitace). Verejna ochrankyné prav je piesvédcena, Ze bez vytvofeni systému statem garantovaného
socialniho bydleni nemtze dojit k uspokojivému feSeni byznysu s chudobou. Dalsi moznosti je di-
sledn&j$i zavedeni stropu na vysi doplatku na bydleni napf. prostfednictvim stitem garantovanych
,,cenovych map*“ maximalni vySe ngjjemného, do niz by bylo mozno doplatkem na bydleni pfispét.
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23. Zavedeni institutu OOP tak dle nazoru Vefejné ochrankyné prav problém ,,byznysu s chudobou™
vyresit nemiiZe, tento zvoleny prostiedek k ochrané vefejného poradku a k zamezeni zneuzivani davek
povazuje za nejméné vhodny, pfiéemz muze pfinést fadu nezadoucich disledkd. Opatieni mtze totiz
dopadnout 1 na ,,starousedliky* v pfipad€ jejich pfestéhovani do jiného bytu v dané lokalité. Dal§im
nezadoucim uéinkem OOP mtize byt tzv. domino efekt, tedy st¢hovani osob do jinych oblasti a mést,
které nasledné z obavy ze zvySeni koncentrace osob ohroZenych socialnim vyloucenim také vydaji
OOQOP, a takto dojde k postupnému zablokovani davkoveé pomoci ve viech pfilehlych lokalitach, napt.
na uzemi kraje, ¢imz dojde k Gplnému &1 ¢asteénému odepieni davkové pomoci. Druhotnym nepftizni-
vym efektem pak muze byt zhorSeni vztaht mezi samotnymi obcemi, coz piispéje ke zhorSeni social-
niho smiru a zvySeni stigmatizace osob v hmotné nouzi.

24. Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, e napadena ustanoveni obstoji v testu potfebnosti, pak je tieba
odpovédet na otdzku, zda zasah do prava jednotlivce na pomoc v hmotné nouzi neni nepfiméfenym ve
vztahu k ochrané vefejného potadku a vefejného zajmu na zamezeni obchodu s chudobou. Vefejna
ochrankyn¢ prav pfitom shledava neptfimétenost v plosnosti OOP, tj. v nemoznosti jeho individualiza-
ce, a dale v tom, Ze stat nefesi socialni situaci jednotlivce prostfednictvim pomoci v hmotné nouzi, ale
restriktivnim opatfenim, které miZe mit naopak za disledek prohloubeni jeho socialniho vylouceni,
pri¢emZ zdkonodarce mohl zvolit mirn€jsi prostfedky omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi. Neni
ptitom naplnén pozadavek existence naprosto vyjimeéné situace, ktera by zasah do esencialniho obsa-
hu prava na pomoc v hmotné nouzi ospravedlfiovala.

25. Vefejna ochrankyné prav upozorfiuje i na nepfiznivé dopady do postaveni osob, které na vyhlase-
ném tzemi bydli, vlastni nemovitosti nebo provozuji podnikatelskou ¢innost, kdy miize dojit ke sniZe-
ni trzni hodnoty nemovitosti nachazejicich se v dané lokalité, . $patna adresa” mize mit vliv na podni-
katelskou ¢innost vyvijenou ve vyhlaSené oblasti a sekundarné¢ muize mit vliv i na rozvoj obce jako
takové. I samotna skute¢nost, Ze osoba bydli na ,.§patné adrese”, mize znamenat jeji stigmatizovani ve
spoleCenskych vztazich. Uvedené dusledky pak mohou podle jejich intenzity znamenat zasah do vlast-
nického prava podle €l. 11 Listiny, do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny, do prava na lidskou duUstojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu jmé-
na podle €l. 10 odst. 1 Listiny &i do prava na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromé-
ho a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

26. 7 uvedenych divoda Vetejna ochrankyné prav navrhla, aby Ustavni soud napadena ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi nalezem zrusil.

Iv./Ad
Argumentace krajského soudu

27. Krajsky soud jako vedlejsi u€astnik podal navrh na zruSeni spornych ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi v souvislosti s fizenim vedenym u n¢j pod sp. zn. 54 A 30/2018 ve véci navrhovatele
Mgr. Jana KaSpara, ktery se navrhem podle c¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jsich predpist, domahal zru§eni OOP Magistratu
mésta Kladna ze dne 7. 12. 2017 & j. OPR/4883/17, jimZ byla vymezena oblast se zvy$enym vysky-
tem socidlné¢ nezadoucich jevi na celé uzemi statutdrniho mésta Kladna. Mgr. Jan Kaspar ve svém
navrhu uplatiiuje obsdhlou ustavnépravni argumentaci, kterd dovozuje rozpor napadeného OOP
s ustavné zaru¢enymi pravy a svobodami, a to se svobodou pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listi-
ny, pravem na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek podle €l. 30 odst. 2 Listiny, pravem vlastnit
a za rovnych podminek uzivat majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny a pravem podnikat podle &l 26
odst. 1 Listiny, vie v kombinaci s pravem na rovnost vSech lidi v jejich distojnosti podle ¢1. 1 Listiny.
Tato argumentace se z podstatné ¢asti piekryva s argumentaci uplatiiovanou navrhovatelkou (zastou-
penou tymz advokatem). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze dotfena ustanoveni zadkona o pomoci
v hmotné nouzi jsou v rozporu s Gstavnim poradkem, a v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Us-
tavnimu soudu ndavrh na jejich zruSeni, pfiCemz odkdzal na navrh navrhovatelky, s nimz se
v podstatném rozsahu ztotoznil.
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28. Nad uvedeny ramec krajsky soud doplnil, Ze za ustavné problematicky povazuje pfedevsim pau-
Salni dopad OOP na vSechny potencialni zadatele o doplatek na bydleni, coZz je v logice § 33d odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi odiivodnéno vyskytem socialné nezadoucich jevi v oblasti, kde Ziji,
anizZ by melo jakykoliv vyznam to, zda tito Zadatelé mohli ¢i mohou vyskyt socialné nezadoucich jevil
ovlivnit. I kdyby krajsky soud pominul namitané dot¢eni ostatnich ustavnich prav, z hlediska prava na
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, do néhoz OOP zjevné zasahuje (kdyz
v koneéném disledku pfipravuje jeho adresaty o stfechu nad hlavou, nebot’ jim odnima davku pomoci
v hmotné nouzi, bez niZ nejsou schopni ve své socialni situaci nést naklady spojené s vlastnim bydle-
nim), musi OOP, resp. pravni upravu, o niZ se opira, pomg¢fit tzv. testem rozumnosti [nalez ze dne
27.3.2018 sp. zn. PI. US 7/17 (N 55/88 SbNU 727, 81/2018 Sb.)]. Pochybnosti vyjadiuje jiz ve vzta-
hu k tomu, zda sporna pravni uprava nezasahuje samu podstatu prava na zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek. Bezdomovectvi jako désledek neschopnosti zajistit si bydleni z vlastnich prostifedkii bez
moznosti ziskat pomoc v podobé& doplatku na bydleni jiz neni podle ndzoru krajského soudu stavem,
v némz jsou zajistény zakladni Zivotni potteby ¢loveéka, a pravni uprava by neméla cilen¢ prostor pro
jeho vznik otevirat. Institut OOP zjevné postrada racionalitu. Podle ptfedkladatele navrhu je jeho di-
vodem zabranit pfichodu socialné nepfizplisobivych osob Zadajicich doplatek na bydleni. Takto pre-
zentovanému duvodu vSak pfijata pravni Uprava neodpovida, nebot’ omezeni v ném stanovena dosta-
teCnym zplsobem nezajistuji, Ze piijaté opatfeni skuteéné zasahne piivodce téchto socialné nezadou-
cich jevi, resp. alespon zabrani jejich dalSimu rozsifovani. Naopak ma vyznamny potencial zasdhnout
v nemalé mife obéti t€chto neZadoucich jevu ¢i osoby, které s t€émito jevy nemaji nic spole¢ného. Ne-
lze totiz klast ,,automaticky™ rovnitko mezi zadatele o doplatek na bydleni a plivodce socialné neza-
doucich jevii, nebot’ tyto skupiny se piekryvaji jen Caste¢né. Mezi Zadatele o doplatek na bydleni se
zjevné tadi i seniofi, matky samozivitelky, rozvedeni rodi¢e s malymi détmi, osoby télesné postizené
¢i osoby o né pecujici, osoby postizené domacim nasilim a dalsi osoby, které ptedstavuji nepominutel-
nou ¢ast zadateli o doplatek na bydleni, aniZz by musely mit jakykoliv podil na vzniku socialné neza-
doucich jevii. Neni v8ak nerealna ani situace, kdy se napf. vyloucena lokalita nachdzi mimo mésto
a ptestupkova a kriminalni ¢innost problematické ¢asti obyvatel dané lokality postihuje spiSe ptilehlé
mésto. Napadené ustanoveni pfitom nijak nerozliSuje mezi lokalnimi zdroji socialné nezadoucich jevi
a misty jejich projevu. Pivodci socialné nezadoucich jevii mnohdy ani nejsou obyvateli postizené
lokality. Tak je tomu napf. i v Kladné, nebot’ samotné¢ OOP pfiznava, 7ze 60 % pachatell pfestupki
viibec neni kladenskymi obyvateli, coZ ve svém dlsledku znamena, Ze tito lidé ani neuplatiiuji narok
na doplatek na bydleni.

29. Krajsky soud tak ma za to, Ze napadend ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi nemohou
obstat v testu rozumnosti omezeni prava na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb. Pravni apravu ome-
zujici toto pravo si sice lze predstavit, avSak musela by byt cilend viéi ptivodciim socialné nezadou-
cich jev(, a nikoliv mit povahu pouze jakési ,nemifené stiely hromadného niCeni* sméfované do ob-
lasti, ktera je socialn¢ nezadoucimi jevy postizena, a zasahujici i nevinné a obzvlasté zranitelné obéti.

30. Ve vyjadreni k navrhu skupiny senatort a k vyjadfenim ucastnikii, vedlej$ich t¢astnikd a ministrd
krajsky soud poukdzal zejména na vyjadieni Vefejné ochrankyné prav, ktera na zakladé detailni analy-
zy dospéla ke stejnému zavéru. Naopak se neztotoznil s argumentaci Ministerstva pro mistni rozvoj
(viz nize IV./f), které se dle jeho nazoru myli, ma-li za to, Ze ptispévek na bydleni, popt. dalsi socialni
davky odli$né od doplatku na bydleni dostatené eliminuji neptijatelné dopady pfijeti sporného opat-
feni. Normativni naklady na bydleni vymezené v § 26 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpo-
fe, ve znéni pozdéjsich predpisl, od nichz se odviji vyse piispévku na bydleni, rozhodné nelze ztotoz-
fiovat s mistné obvyklymi cenami najemného, nebot’ nejsou urCovany podle mistnich podminek té
které obce, ale jednou ¢astkou pro vSechny obce ur€ité velikosti (podle poctu obyvatel). Nelze také
odhlédnout od toho, Ze uzavieni najemni smlouvy s osobami ohrozenymi vyloucenim je pro pronaji-
matele spojeno napt. s citelné vysSim rizikem platebni neschopnosti ngjemce. Byt takto zvySené na-
jemné nemuze dosahovat absurdnich Castek, je ekonomicky racionalnim postupem, ktery také muize
vysvétlovat, pro¢ Casto ani ve standardnich situacich davka ptispévku na bydleni na dosazeni a udrZeni
bydleni nepostacuje. Krajsky soud pak kvituje fadu zptisobtl, jak k feSeni problému v oblasti socialni-
ho bydleni sm&fovat, které Vefejna ochrankyn& prav uvadi. To, Ze Utad prace Ceské republiky (dale
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jen ,ufad prace®), jenz o ptiznani doplatku na bydleni rozhoduje, v této souvislosti své aktivity nevy-
konava tadng, jesté neni dostateCnym argumentem, pro¢ takové mnohem Setrnéjsi feSeni nevyuzit
a namisto radikalniho postupu se nezaméfit na jeho vylepSeni. Nad uvedeny ramec pak krajsky soud
poukazal na dali ndvrh na zruSeni OOP na Gzemi mésta Slany, ktery je u n€j projednavan. Toto fizeni
bylo prerudeno do doby skonéeni fizeni pted Ustavnim soudem.

1V./e
Vyjadfeni ministra prace a socidlnich véci

31. Ministr prace a socidlnich véci poukazal na to, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
-MPSV*) jiz pii projednavani poslaneckého pozménovaciho nadvrhu, na zakladé kterého byla ob¢ na-
padena ustanoveni vlozena do zédkona o pomoci v hmotné nouzi, upozoriiovalo na pravni rizika tohoto
navrhu a vyslovilo k nému negativni stanovisko. Uvedenou Upravou miZe obec pozadat povéfeny
obecni Ufad o vydani OOP, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich je-
vi. V disledku toho nevznikne v této oblasti narok na doplatek na bydleni osobam, kterym vzniklo
vlastnické pravo nebo pravo na uzivani bytu (jiného nez obytného prostoru, ubytovaciho zatizeni) po
datu, kdy bylo OOP vydano. Za socialné nezadouci jevy se podle vloZzené pravni Upravy povazuje
zejména porudovani vefejného poradku, neptiznivé vlivy pulisobici na déti, vyskyt osob pod vlivem
navykovych latek apod. M¢lo by jit o vyskyt téchto jevi ve zvySené mife. Takové vymezeni je dle
ministra prace a socidlnich véci velmi vagni a mohlo by dojit (dovedeno ad absurdum) k situaci, Ze
doplatek na bydleni bude vyloucen ve viech ubytovacich zafizenich a jinych nez obytnych prostorach
nebo bytech na uzemi celé Ceské republiky. V praxi se jiZ objevil ptipad, Ze opatfeni obecné povahy
bylo vyhlasSeno na celou obec (Kladno). Odbor MPSV garantujici socidln€-pravni ochranu déti zastava
nazor, Ze neni mozné definovat pfipady situaci v této oblasti, které jsou piikladem negativnich vlivi
na déti relevantnich pro vymezovani oblasti jako socialng vyloucené lokality a vydavani OOP.

32. K vydavani OOP podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi pfistoupily povéfené obecni ufady ve
veétsi mife od zacatku roku 2018, coz ministr dolozil statistickym pfehledem vydanych OOP roz¢lené-
nym podle krajli, spolu s informacemi o poctu zamitnutych 7adosti o doplatek na bydleni z diivodu
existence vydaného OOP. Tento piehled, jehoz zdrojem jsou udaje uradu prace, pak MPSV v lednu
2021 doplnilo: u€innych bylo 101 OOP, 28 navrhi OOP bylo pfedmétem posouzeni a 651 Zzadosti
o doplatek na bydleni bylo zamitnuto. Pocty neptiznanych davek zahrnuji pouze piipady, ve kterych
probé¢hlo spravni fizeni na zaklad¢ podané Zadosti o doplatek na bydleni. Mnoho osob vSak, védomo si
zbyte¢nosti podavat Zadost o doplatek na bydleni v lokalité s vydanym OOP, tento ukon vibec neuci-
nilo. Utad prace pii hodnoceni naroku na doplatek na bydleni nejprve provétuje, zda je nebo neni na
ptisludnou oblast vydano OOP, dale zjist'uje, od kdy osoba byt (jiny nez obytny prostor nebo ubytova-
ci zafizeni) uziva na zaklad¢ pravniho titulu nebo na zaklad¢ vlastnictvi a zda takové uzivani vzniklo
pted vydanim OOP. Zjisti tak, zda mize vyhodnocovat dal$i podminky naroku na doplatek na bydleni
nebo zda neni narok na tuto davku. MPSV vede tfad prace metodicky k tomu, Ze jde-li o prodluzovani
najemnich smluv (nebo jiného pravniho titulu) k uzivani bytu (jiného nez obytného prostoru, ubytova-
ciho zafizeni) a datum prodlouzeni zaCina po datu vydani OOP, vzniklo toto pravo piijemci doplatku
na bydleni prvotni smlouvou, kterd je novou smlouvou nebo dodatkem pouze prodlouzena. V téchto
pfipadech naroky na doplatky na bydleni zistavaji zachovany. Obdobné ma urad prace postupovat
i v pripadech, kdy pfijemce davky nadale uziva stejny byt (jiny neZ obytny prostor, ubytovaci zafize-
ni), ale zménil se pronajimatel, a tim se mohl zménit i pravni titul k uzivani. Pro Zadatele a piijemce
davky tedy vydani OOP v praxi znamena, Ze nelze doplatek na bydleni poskytnout v pfipadech, kdy
pravni titul vznikne aZ po vydani OOP. V této situaci jsou Zadatelé ufadem prace upozorfiovani na to,
7e by si méli hledat bydleni mimo mista, kde je vyhlaseno OOP, nachazeji-li se v situaci, kterou jsou
nuceni fesit zadosti o doplatek na bydleni. Tato situace dopada bez vyjimky na vSechny, tedy i na
dlouhodobé obyvatele dané lokality (vCetné napfiklad situaci pfechodu z azylovych domi do stan-
dardniho bydleni).

33. Ministr prace a socialnich véci pro Gplnost doplnil, Ze napadena pravni Uprava se nijak nedotyka
davky ze systému statni socialni podpory v podobé pfispévku na bydleni, ktery miiZze byt poskytovan
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i v oblastech se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi, kde bylo vyhlaseno OOP. Prispévek
na bydleni vSak nefesi pokryti nakladii na bydleni az do vySe v misté obvyklé a nenaleZi osobam, které
nejsou hlaseny k trvalému pobytu v prostoru (bytu), na ktery zadaji piispévek na bydleni.

34. Ministr prace a socialnich véci vyslovil pfesvédCeni, Ze nastroj, ktery tprava obsahuje, je nepro-
porcionalni. Osoby Zijici ve vyloucenych lokalitach zde ziji pfevazné z divodu dostupnosti bydleni,
véetng (nikoli v8ak vyluéng) dostupnosti cenove. V pripad€, Ze si nebudou moci zajistit dostupné byd-
leni, miZe to u nich vést k Zivotu na ulici, umistovani déti do détskych domovi, ke zvySeni miry
trestné ¢innosti a dal8ich socialné nezadoucich jevii. Davka se vyplaci konkrétni osobé a ta by pfi spl-
néni zdkonnych podminek naroku neméla byt znevyhodniovana podle toho, ve které oblasti Zije. Napa-
dena ustanoveni jsou konstruovéna tak, jako by kazdy, kdo chce bydlet v lokalité, kde bylo vydano
OOP, byl potencialnim zdrojem socialné¢ nezadoucich jevi, a to bez individualniho zkouméani. Svobo-
da pohybu a pobytu by neméla byt stavéna proti pravu na pomoc v hmotné nouzi, resp. ¢lovék by ne-
mél byt nucen mezi t€mito pravy volit. Dana uprava rovn€z znemoziiuje plné vyuZiti vlastnického
prava majitelii nemovitosti, které se nachazeji v oblasti s vyskytem socialné nezadoucich jevi. Jejich
obranou je moznost podle zakona o pomoci v hmotné nouzi podat namitky u povéfeného obecniho
tfadu ve 1hité 30 dnd ode dne zvefejnéni navrhu OOP. Proti rozhodnuti o namitkach se viak nelze
odvolat ani podat rozklad.

35. Vzhledem k vy$e uvedenému Ize podle nazoru ministra prace a socidlnich véci dovodit, Ze uprava,
na zaklad¢ niZ je omezena vyplata doplatku na bydleni tim, Ze v nékterych lokalitaich nesmi byt viibec
poskytnut, vede ktomu, Ze socialni pravo zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny neni zakonem
v podrobnostech zaruceno nediskrimina¢nim zpiisobem. Nova pravni uprava snizila realizaci ustavng
zarucCeného standardu socialnich davek az k praktickému znemoZnéni jejich realizace. Diskriminace je
fakticky zplisobena tim, Ze neod(vodnéné nezajistuje narok osobam, kterym z jakéhokoliv diivodu
vznikl pravni titul k bydleni ke konkrétnimu prostoru v lokalit¢ po vydani OOP, proti t€m, kterym
vznikl pravni titul k bydleni v téze lokalit¢ pted vydanim OOP. Jedni narok na davku mohou ziskat
a jini, ptestoze zde tieba ziji déle a maji zde veSkerée socidlni vazby, narok na davku ziskat nemohou.

v/t
Vyjadieni ministryné pro mistni rozvoj

36. Ministryné pro mistni rozvoj vyslovila nesouhlas s argumentaci navrhovatelky, ktera uvedeny
nastroj obci poniZzuje na jakési Ufedni uznani socidlniho ,,ghetta™ ¢i chudinské Ctvrti. Napadena usta-
noveni totiz mifi pfesné opac¢né na zabranéni socialné nezadoucim jeviim, tzv. vylouenym lokalitam
vznikajicim bez zavinéni obci. Obee jinak fakticky nemohou plnit své povinnosti plynouci jim ze za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. peCovat v souladu
s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojo-
vani potieb svych obyvatel. Obcim byl v minulosti odiiat ve prospéch ufadii prace vyznamny nastroj,
kterym samy rozhodovaly o poskytnuti ¢i neposkytnuti doplatku na bydleni, kdy se znalosti terénu
a svych obyvatel rozhodovaly na zaklad¢ individualnich Setifeni. Socialni prace ufadu prace vSak neni
vykondvana v potfebném rozsahu, o pfiznani doplatk( na bydleni se rozhoduje ,automaticky*, bez
znalosti a rozliSovani individualnich podminek.

37. Ministryné pro mistni rozvoj se domniva, Ze nelze navrhem napadeny nastroj odmitat jen proto, Ze
v n€kterych pripadech neni vyuzivan spravng. Vydani OOP podléha procesnim pravidlim spravniho
tizeni se viemi prostfedky obrany, pfes predchozi projednani s Policii Ceské republiky a organem
socialné-pravni ochrany déti az po moznost uplatnéni namitek dotéenymi vlastniky nemovitosti.
Smyslem poskytovani doplatku na bydleni je pomoc s tthradou nakladii bydleni, které presahuji ¢astku
uznatelnou zakonem o statni socialni podpofe jako tzv. piispévek na bydleni. Castky uznatelné podle
tohoto zdkona odrazeji mistné obvyklé ceny najemného a sluzeb ¢i platby za ubytovani. Doplatek na
bydleni tedy zohlednuje situace, které ptesahuji mistn€ obvyklé pomeéry. Je paradoxem véci, Ze jde
0 zony, kde je ngjemné zpravidla vyS$i nezli v nezasaZzenych Castech obci. Je proto tfeba odmitnout
argument navrhovatelky, ktera namita nepfipustny zasah do prava podnikat, nebot’ ani podle zakona



Castka 151 Sbirka zikont & 344 / 2021 Strana 4069

¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, ani podle jinych norem prava nelze podporo-
vat nazor, Ze pravo podnikat je pravem na neiumérné zisky, neumétenéjsi vice o to, co je stat ochoten
na socialnich davkach vyplatit. Nelze podporovat situace zneuzivajici pravo ¢i vyuzivajici nad zakon-
nou miru slabsi stranu. Po pfijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi, v disledku nemozZnosti
obci jakkoliv zasahnout, tento jev nabral nebyvalych rozmér. Naprava stavu vSak postihuje obcany
celé obce a rozhodné nejde odpovédnostné ani finanéné za témi vlastniky nemovitosti, ktefi meli
z uvedeného prospéch. Navrhovatelka argumentuje chudymi lidmi, kterym je Gdajné branéno ve svo-
bodé pohybu, a neuvédomuje si, Ze narovnanim pomerl na trhu s bydlenim lze i pro tyto obCany po-
tfebujici pomoc docilit fadného bydleni za mistné obvyklych podminek. Pravé soundleZitost
s problematickou lokalitou je nositelem urcité segregace. OOP ma napomoci motivaci jednotlivce
vyprostit se ztéchto zavedenych negativnich vazeb. Argument navrhovatelky, Ze chudoba
je nepiipustnym dvodem pro omezeni svobody pohybu, vychézi podle ministryné pro mistni rozvoj
z nepochopeni véci. Chudoba je v soucasném systému zdrojem zneuZivani a piipadnd OOP zneuzivani
eliminuji. Za splnéni zakonnych podminek ndjemci neztraceji své pripadné naroky na prispévek
na bydleni ani jiné davky statni socialni podpory a hmotné nouze, které je dle ndzoru ministryné nutno
vzdy vnimat v pIném kontextu a jako vzajemné se doplilyjici.

38. Navrhovatelka odkazuje na rozpor s ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Soucasnou pravni Gpravu vSak nelze
vnimat jako Gistavnd nekonformni z pohledu tdajného porugeni principu nepodmingnosti. Clanek 30
odst. 3 Listiny totiz vyslovné odkazuje na zakon, ktery upravi dalsi podrobnosti. K tomu, aby bylo
mozné vyslovit nazor, Z¢ pravo na pomoc pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek je soucasnou
pravni upravou popreno, by bylo nutno pii¢inné dovodit, Ze ztrata doplatku na bydleni v tomto di-
sledku vylu¢uje uspokojeni Zivotnich podminek a pomoc v hmotné nouzi vtomto rozsahu
je nepostradatelnd, existencné nezbytna. Jestlize jiz souc€asny § 34 (pozn.: spravné ma byt § 33¢) za-
kona o pomoci v hmotné nouzi umoziuje individualni uvahu ufadu prace o tom, zda vibec a v jaké
vy§i ptizna doplatek na bydleni, nelze dovodit, Ze by se narok na doplatek na bydleni ptipadnym zru-
Senim napadenych ustanoveni stal narokem ,,automatickym®, kam vak ziejmé& myln¢ cili navrh a pia-
ni navrhovatelky. Z popsanych divodéi ministryné pro mistni rozvoj navrhla, aby Ustavni soud névrh
zcela zamitl.

V.
Replika navrhovatelky

39. Vyjadieni Ucastnikl fizeni a vedlejSich u€astnikll tizeni a stanoviska ministra prace a socialnich
véel a ministryng pro mistni rozvoj byla zaslana navrhovatelce, ktera na né reagovala replikou. Uved-
la, Ze ob& komory Parlamentu se vyjadtily zcela formalné bez vécné polemiky, a protoze nenapada
proceduru pfijeti zakona, nema, co by k tomu dodala. S argumentaci krajského soudu se ztotoznila.
Dale poukézala na to, Ze Vefejna ochrankyné prav mohla na rozdil od ni jiZ reagovat na nékteré dopa-
dy napadené pravni normy, které dale zesilyji a zainaji zna¢nou mérou zasahovat do prav a moznosti
konkrétnich osob. OOP lze teoreticky napadnout u obecného soudu podle piislusnych ustanoveni
soudniho fadu spravniho, coz se v pripadé mest Kladna a Slaného stalo. Z navrhu krajského soudu je
pak ztejme, Ze 1 soudy sdileji ndzor o protiustavnosti napadené normy. S ohledem na dopady vyhlaso-
vanych OOP (jejich fetézeni, dominovy efekt) 1 uzemni rozsah pozadala o rychlé projednani navrhu.

40. V¢i stanoviskiim obou ministerstev navrhovatelka poukazala na jejich protichiidnost, coz dokla-
da, ze Gstavni konformita napadené Upravy je nepochybné spornd. Se stanoviskem ministra prace
a socialnich véci se ztotoznila. Stanovisko ministryné pro mistni rozvoj oznacila za nespravné a vniti-
né nelogicke, kdyZ nijak nepolemizuje s navrhem. Vnima-li ministryné jako problém plo$nost posky-
tovani davek, k tomu navrhovatelka dodava, ze ufad prace ptiznava dédvku kazdému, kdo splilyje za-
konné podminky. Pro navrhovatelku je stézi pochopitelna i obhajoba napadenych ustanoveni, nebot’
ministryné sice odmita ploSnost, ale soucasné haji feSeni, které nema s individualizaci nic spole¢ného,
kdyz ma ryze plo$né disledky. Vyjadfuje-li nazor, ze doplatek na bydleni neni nastrojem ochrany
prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, nebot” neni narokovy, jde o absolutni
nepochopeni prava. To, Ze je statni organ povinen posoudit, zda je nékdo chudy a davku dostane, po-
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piipadé, zda neni chudy a nedostane ji, je procesnim vyjadienim myS$lenky, ze se chudym méa pomoci,
jak predjima ustavni potfadek, nikoliv pfedpokladem pro ,,nenarokovost™. Ministryné tim popira funk-
cionalitu ochrany socidlnich prav. Plo$né zakazy se segregacnim dopadem, které hdji, st€zi mohou
tesit slozity problém socidlni inkluze. Pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj je odpoveédné i za norma-
tivni a rozpoctové nastaveni politiky socialniho bydleni a lze si poloZit otazku, proC stat nenastavuje
zakladni pravidla pro vefejnopravni politiku bydleni, pro¢ chybi zakon o socialnim bydleni apod.

VL
Ustni jednani

41. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat daldi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

VIL
Posouzeni kompetence a Ustavni konformity zdkonodameého procesu

42. Ustavni soud konstatuje, 7e je prisluiny k projednani navrhu na zruseni napadenych zakonnych
ustanoveni, ktery byl podan k tomu opravnénou navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Us-
tavnim soudu], navrh je ptipustny a spliiuje vSechny zakonem stanovené naleZitosti. Mohl tedy pfi-
stoupit k vécnému prezkumu napadenych ustanoveni, pfi¢emz v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Us-
tavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., se nejdiive zabyval otdzkou, zda byla pfijata a vydana
ustavné predepsanym zptsobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

43. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., sestava posouzeni
Gstavnosti zakona s Gstavnim potadkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence, zda byl pfijat ustavné pfedepsanym zpusobem a zda jeho obsah je v souladu
s ustavnimi zakony.

44. 7;jisténi ziskana z vyjadieni ucastniku a vedlejSich ucastnikt fizeni, jakoz 1 z vyjadieni oslovenych
ministerstev povazuje Ustavni soud za postadujici pro zavér, e napadena ustanoveni byla do zakona
0 pomoci v hmotné nouzi dopInéna novelou, jeZ byla vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence
a piijata ustavné pfedepsanym zplsobem. PiestoZe piijeti pozméiiovaciho poslaneckého navrhu bez
standardniho ptipominkového fizeni a projednani v Legislativni radé vlady nezpochybnuje tstavnost
schvalené novely zakona, legitimitu napadenych ustanoveni vSak oslabuje, nebot’ jejich dopad do lid-
skych prav nebyl v ramei schvalovaciho procesu predmétem vétsi pozornosti. Ustavni soud vzal pii-
tom v tvahu, Ze navrhovatelka ani vedlej$i uc¢astnici nezpochybnovali tstavnost piijeti a vydani tohoto
zékona. Nic mu tedy nebranilo, aby pfistoupil k vécnému posouzeni istavnosti napadenych ustanove-
ni.

VIIL
Meritorni pfezkum navrhu

45. V posuzované véci je predmétem piezkumu uUstavnosti regulace poskytovani jedné z davek
v hmotné nouzi, a to doplatku na bydleni. Navrhovatelka spatfuje rozpor dané Upravy s Ustavnim po-
fadkem piedevsim v tom, Ze napadend ustanoveni odpiraji nékterym osobam v hmotné nouzi pravo na
doplatek na bydleni, a to diskrimina¢nim zpasobem. Podle jejiho ndzoru je takova pravni uprava, ktera
odebira pravo na zajidténi minimalniho standardu zakladnich Zivotnich podminek, bezprecedentnim
utokem na lidskou diistojnost a rovnost.

46. Ratio decidendi zruujiciho vyroku tohoto nalezu vychazi — na pozadi ustalené judikatury Ustavni-
ho soudu k hlaveé ¢tvrté Listiny — ze zjisténi Gstavnich mezi pfipustnosti omezeni prava na pomoc
v hmotné nouzi zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny (VIIL/a). PfestoZe uz toto zjisténi miize postacit
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k odpovédi, zda napadena ustanoveni jsou sluditelna s Gistavnim potadkem, nemohl Ustavni soud po-
minout — nakolik bylo jejich pfijeti odlivodiiovano ochranou veifejného potradku v obci — potfebu od-
povédét na otazku, zda vymezeni plisobnosti obce jako tizemniho samospravného celku v péci o tento
vefejny statek a zni vyplyvajici odpovédnost vi¢i svym obCanlim miZe zpGsobem uplatnénym
v napadenych ustanovenich odlivodnit legitimitu omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi, nebo zda
je s tim spojeny zasah do prava na poskytnuti této pomoci naopak neslucitelny s nepodminénou pova-
hou tohoto prava (VIIL/b). Ustavni soud proto podrobil piezkumu také zpiisobilost napadenych usta-
noveni dosdhnout jimi sledovaného cile (znemoznéni vzniku novych a rozsifeni existujicich socialné
vylouéenych lokalit, omezeni ,,byznysu s chudobou™) prostiedky plo$ného snizeni individudlniho
standardu ptistupu k socialni ddvce pomoci v hmotné nouzi, a to pouze na zakladé bydleni takto vy-
mezené skupiny ptijemct doplatku na uréitém misté (VIIL/c).

) VIII./a
Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim

47. Listina zarucuje zékladni prava a svobody, které jsou co do své povahy odlisné. V prvé fade€ jsou
to zakladni lidska prava a svobody podle oddilu prvniho hlavy druhé, které vyvéraji ptimo z lidského
byti, a pouze tato skute¢nost je zdkladem pro vymezeni jejich ustavniho rozméru, zdsadniho pro ucho-
vani integrity ¢lovéka a zajisténi jeho dlstojnosti, jako jsou napt. pravo na Zivot, nedotknutelnost oso-
by a osobni svoboda. Povinnosti s jejich uplatiiovanim spojené mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1), jejichz meze mo-
hou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2). Totéz plati i pro
omezeni prav a svobod obsazenych v hlavé Ctvrté jako ,,Hospodarskd, socidlni a kulturni prava®, je-
jichz vykonavani je v8ak zavislé na dosazené hospodarské a socialni rovni statu a s tim spojené vysi
zivotni urovné, a jichz se proto 1ze domahat pouze v mezich zakont, které tato prava provadé&ji (¢l. 41
odst. 1) [srov. nalez sp. zn. PI. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)]. Pii
omezovani vSech zdkladnich prav a svobod je pak tfeba dbat rovného zachazeni (¢l. 4 odst. 3) a nesmi
dochézet k jejich ,,vyprazdnéni* — zbaveni podstaty a smyslu (&l. 4 odst. 4).

48. Na rozdilnost povahy zakotveni hospodatskych, socialnich a kulturnich prav podle hlavy ¢tvrté
Listiny oproti zakladnim lidskym praviim a svobodam poukazal Ustavni soud — byt dosud nemgl pii-
lezitost tak ucinit specificky ve vztahu k pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny v podob¢
doplatku na bydleni — jiz v nalezu sp. zn. PL. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51;
49/1994 Sb.). V ném vylozil ustavné zaruené pravo ob¢anti podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny tak, Ze ,,lze
sotva mit za to, 7e s Setfenim mezi zakladnich prav a svobod by jeste byla slugitelna zakonnou vyjim-
kou zpochybnéna nepodminénost prava na bezplatné zakladni a stfedoskolské vzdelani“, k niz doslo
pfijetim klauzule novelizovaného § 4 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustav¢ zakladnich skol, stied-
nich $kol a vysSich odbornych §kol (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ,,nestanovi-li tento
zakon jinak®. Ustavni soud k tomu nyni dodava, e takova vyjimka totiZ ptisobila nikoliv jako vyhrada
zakona — pouhy odkaz na provadéci predpis, nybrz méla G¢inek contra constitutionem, jako zpochyb-
néni zaruky bezplatnosti zakladniho a stfedoSkolského vzdélani z hlediska jeji podstaty a smyslu.
Mohla vést az k vyprazdnéni esencialniho obsahu prava na bezplatné vzdé€lani, pfekraovala-li Ustavné
pfipustné meze jeho vykonu — moznost domahat se tohoto prava pouze ,.na pidorysu® Listiny, a ne-
dbala-li jeho podstaty a smyslu, jak uklada ¢l. 4 odst. 4 Listiny, spocivajiciho ve vicobecné dostupnos-
ti vzdélani tohoto typu. Nad ramec tohoto ,,pidorysu®, totiz zadkonem stanovenych predpokladu pfistu-
pu ke vzdélani (dovrdeni urcitého v&€ku u povinného zakladniho vzdé&lani, Gsp&dné absolvovani ptiji-
maci zkouSky u stfedoSkolského vzdélani apod.), umozitovala vyloudit jeho bezplatnost a nahradit
Ji zpoplatnénim. Pfipoustéla, v konkurenci s jinym zakladnim pravem (vlastnickym podle ¢1. 11 odst. 1
Listiny), omezeni dostupnosti vzdélani, a to v pfimém rozporu s ¢l. 33 odst. 2 Listiny, jehoZ Ustavo-
darcem aprobovanym normativnim G&elem je naopak usnadnéni jeho dostupnosti. Uspora prostredki
verejnych rozpoctl spojend s ploSnym zpoplatnénim tdéasti jednotlivce v procesu vzd¢élavani nemela
7adny kauzalni vztah k jeho individualnimu naroku na pfistup ke vzdélani (poté, co splnil zakonem
stanovené predpoklady), a proto vysledek usili statu o dosazeni takové uspory, tj. zpoplatnéni vzdéla-
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ni, nemohl byt ani predmétem provadéciho zdkona k pravu na vzdélani ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listi-
ny.

49. K vymezeni povahy hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav dale Ustavni soud pfispél v nale-
zu sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), ktery v ptipadé socialnich
prav poukazal na jejich pojmovy znak, jimZ je ,.skutecnost, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu [rozu-
méj: bezprostiedné, tj. pfimo pouzitelné pravni normy] a je moZzné se jich domahat pouze v mezich
zakont [Cl. 41 odst. 1 Listiny ...]. Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni
podminky realizace socialnich pradv. Zakonné provedeni vSak nesmi byt v rozporu s ustavnimi princi-
py, jinymi slovy, ptisluiné zakony nesmi tstavné zarutena socialni prava popfit & anulovat ... Urovef
jejich poskytovani reflektuje nejen hospodarsky a socialni vyvoj statu, ale i vztah statu a ob¢ana, zalo-
zeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti
a solidarity projevuje v pravnim fadu daného statu, uréuje také charakter tohoto statu (napf. jako statu
socialniho) ... specificky charakter socialnich prav v zadném ptipadé neznamena, Ze by jimi zdkono-
darce nebyl vdzan. Zakotveni jejich existence v Listing€ znamena, Ze pii zakonné (praveé musi byt za-
chovan jisty minimalni standard téchto socidlnich prav. V Zadném pfipadé¢ tedy nesmi dojit
k faktickému popfeni toho kterého socialniho prava, protoze je zaroven treba dostat principtim stano-
venym v Listin€. Miru jejich dodrZeni je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢ realizace téch-
to prav zakonnou upravou™.

50. V nalezu sp. zn. PL. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.) Ustavni
soud uvedl, ze se ,,ve svych nalezech vétSinou vyjadiuje zdrzenlivé k realizaci socialnich prav zakot-
venych v hlavé ¢tvrté Listiny, nebot’ si je v€dom toho, Ze rozsah socidlnich prav ... je limitovan moz-
nostmi statniho rozpoctu podlozenymi vysledky hospodafeni statu. Teprve v ramci téchto moznosti se
uplatni limity dané ptisluSnymi ¢lanky Listiny upravujicimi socialni prava. Posouzeni otazky ucelnosti
a vhodnosti zakonné upravy v této oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci zakonodarce, do jehoz
ginnosti Ustavni soud kromé ptipadi zjisténé netstavnosti zasahovat nemiize. Jde totiZ o otazky svou
podstatou politické ... [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56
SbNU 653; 135/2010 Sb.), sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)]“.

51. Vy3e uvedena vychodiska Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N
93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.) tak, Ze ,.s ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pro pfezkum us-
tavnosti zakonti obsahujicich Gpravu socialnich prav dan uzsi prostor, neZ je tomu u prav prvni gene-
race [a také prav obsaZzenych v hlavach III a V Listiny — srov. nalez sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3.
2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)], a zakotveni jejich existence v Listin¢ znamend
(ato s ohledem na &l. 4 odst. 4 Listiny), Ze pfi zakonné upravé musi byt zachovan jisty minimalni
standard (tj. existuje urcitd spodni mez omezeni, esencialni obsah) socialnich prav. Jinak konkrétni
vyvazeni liberalniho a socialniho hlediska zasadné stanovi parlamentni vét$ina [Ustavni soud proto
v bodé 45 nalezu sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) uvedl, e
,ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny ... vyjadiuje piesvédceni Ustavodarce, Ze tprava socidlnich prav je
legitimnim pfedmétem politického zapoleni (tj. je primarn¢ v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné
a v omezené mife Ize ustavni garance socialnich prav povazovat za otazku judicialni.']. Rozhodovani
o rozsahu socialnich prav patfi mezi vyznamné politické otazky, které jsou v prvé rfadé pfedmétem
volebni soutéZe, a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v zakonodarném sboru. Social-
ni prava lze totiz fadit mezi tzv. ,bytostn¢ sporné ¢i diskutabilni pojmy” (essentially contested con-
cepts), o jejichz nejhlub§im vyznamu se vede napii¢ spole¢nosti bouiliva vefejna debata a politicka
diskuse“. Pii jejich prezkumu je Ustavni soud vazan vychodisky ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a proto je rov-
néz zdrzenlivéj§i vici demokratické vétSin€ zakonodarce, kterd by méla reflektovat momentalni viili
spole¢nosti.

52. V nalezu sp. zn. Pl. US 55/13 pak Ustavni soud dale uvedl, Ze ,,[v]e shodé s judikaturou Spolkové-
ho ustavniho soudu, kterd predstavuje s ohledem na doktrinarni propracovanost vyznamny inspiraéni
zdroj, ma zasadni interpretacni vyznam pro stanoveni minimalniho standardu jednotlivych zakladnich
prav lidska distojnost (¢1. 1 odst. 1 Zakladniho zakona, resp. &. 1 Listiny a téZ preambule Ustavy).
Z hodnoty lidské distojnosti Spolkovy ustavni soud dovozuje tistavnépravni narok na plnéni spociva-
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jici v zaruceni lidsky distojného existenéniho minima, které zahrnuje ,jak fyzickou existenci ¢lovéka,
tedy vyzivu, oSaceni, zafizeni domacnosti, pfistiesi, vytapéni, hygienu a zdravi, tak také zajisténi moz-
nosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru ucasti na spole¢enském, kulturnim a politickém
zivote, nebot’ lovek jako osoba existuje nutne v socialnich vazbach’ [srov. odst. 135 rozsudku 1 BvL
1, 3, 4/09 — Harz 1V, odlisné stanovisko soudce Jana Musila k nalezu sp. zn. PL US 8/07; srov. obdob-
n¢ vyklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent zakladniho prava spocivajiciho v naroku na plnéni,
tj. pfedevsim v pfipadé socidlnich prav, u nichz dominuje komisivni povinnost ze strany statu, resp.
vefejné moci, je lidskd dlstojnost zminovana jako nepodkrocitelnd mez pfi uvahach zakonodarce,
a proto ,v pfipadech, kdy Listina vyslovné garantuje urcitd socialni prava ..., je povinnosti zakonodarce
zformulovat jejich obsah a rozsah tak, aby nevykrocil z mezi danych podstatou ustavni garance, pfi-
¢emZ minimalni hranice prav (podstata a smysl) je opét jiSténa lidskou dudstojnosti, jejiz zajisténi je
Ggelem prav’ — viz Wagnerova, E. Uvod. In: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, L.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 17. Jinak
feCeno, rozhodovat o mife solidarity nezbytné pro to, aby jednotlivci mohli sva prava a svobody také
redln¢ uskuteCiiovat, je sice pfedevsim véci zdkonodarce, nicméng jeho uvazeni podléha urcitym limi-
tam vyplyvajicim z nejvy$si Ustavni hodnoty, jiz je lidska ddstojnost.]“. Zbyva jen dodat, Ze akcent na
lidskou dtstojnost je jiz implicitné obsazen v katalogu socialnich prav hlavy ¢tvrté Listiny (1991),
takze diraz na ni — na rozdil od némeckého Zakladniho zakona (1949) — netfeba v daném kontextu
zvlast ptipominat.

53. Na zakladé toho, co bylo pravé uvedeno, 1ze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze podminiovani naroku na
doplatek na bydleni absenci zvySeného vyskytu socialné nezaddoucich jevii v misté pobytu opravnéné
osoby postrada jakykoliv rozumny vztah k cili proklamovanému napadenymi ustanovenimi, jehoz ke
zru$eni navrzenou pravni Upravou neni mozné dosdhnout. Neplati totiZ pfi¢inna souvislost mezi kon-
krétni lokalitou a jevy, které chce zdkonodarce eliminovat. Zakonodarci zde nejde o néjaké . .protoze™
je nékdo chudy, nybrz  kdyz* je chudy, a to bez dal$iho, chudoba v3ak neni (pfimym) zdrojem téchto
jevl. Vazba naroku na doplatek na bydleni na neexistenci lokality oznaené za socialné vyloucenou,
jez nema osobni (individualni) zaklad, je zcela mimo ramec ,,pidorysu podminek pro uplatnéni prava
na pomoc v hmotné nouzi vyplyvajicich z ¢l. 30 odst. 2 Listiny a moZnosti jejich zakonného omezeni
ve smyslu €l. 41 odst. 1 Listiny, a je tak Gstavné neptipustnym zdsahem do zékladniho préva, odporu-
jicim &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny.

VIIL/b
Ustavni meze zakonného zmocnéni obce k regulaci socialng nezadoucich jevi se zietelem k nemoz-
nosti omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi

54. Obce, na zakladg€ jejichz Zadosti povéfenym obecnim ufadim o vydani QOP v pfenesené ptisob-
nosti je regulovan okruh ptijemcti doplatkii na bydleni od organu pomoci v hmotné nouzi (Ufadu pra-
ce) podle napadenych ustanoveni, odidvodnuji tyto Zadosti svoji zakonnou odpovédnosti pfi uspokojo-
vani potfeb svych ob¢anli v oblasti vefejného poradku, vyplyvajici z jejich samostatné pilisobnosti.
Utelem zakotveni tohoto doplnéni zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo zrealndni moZnosti obci
u¢inng ¢elit zvySenému vyskytu socidlné patologickych jevi na jejich Gzemi, a dale, aby stat podporo-
val bydleni pouze ve vyhovujicich podminkach (Beck, P., Grunerova, 1., Pavelkova, M. Zakon o po-
moci v hmotné nouzi. Zakon o Zivotnim a existenénim minimu. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha;
Wolters Kluwer, 2018, s. 153). Ustanoveni &l. 8 a &1. 100 odst. 1 Ustavy pojimaji samospravu obci
jako Gstavné zarucené pravo, vymezeng ze své podstaty izemnim spole€enstvim ob¢ani. SounaleZitost
ob¢ani s uritym tzemné vymezenym celkem je formativnim prvkem obecni samospravy. Sdileni
mistni (lokalni) identity ale neni podporovano zdkonnym vymezenim statusu obCanstvi obce, nybrz
vychazi pouze zevidenéniho principu hlaSeni k trvalému pobytu [§ 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], jehoz realizace spada pod obecni Ufady jako nositele pre-
nesené pusobnosti; obecni samosprava nema vliv na evidenci trvalého pobytu, a tedy na okruh osob se
statusem obc¢anstvi obce. Sounalezitost ,spolu-obéanti™ trpi jistou socialni dezintegraci spole¢nosti,
ktera je privodnim (nikoli v$ak nevyhnutelnym) projevem vyvoje jejiho ekonomického Zivota
v mezinarodnim kontextu (srov. Pospisil, I. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.
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Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1048 az 1049). Oslabovani ¢i vyprazdiovani této sounaleZitosti vytvari prostor pro
vznik jevu socialniho vylou¢eni a snaha obci tomu alespont v mistnim méfitku branit nasazenim na-
strojii své samostatné pasobnosti je sama o sobé& snahou ustavné konformni. Ustavné konformnimi
musi viak byt i prostfedky a postupy k tomu pouzivané. Ustavni soud si je viak védom skute¢nosti, Ze
plsobnost obce pii regulaci socidlné nezadoucich jevlh by mohla byt pfedmétem jeho piezkumu
v souvislosti s napadenymi ustanovenimi pouze v piipadg, kdyby tato regulatorni opatfeni svym nor-
mativnim obsahem spadala do ramce povaze prava na pomoc v hmotné nouzi vlastnich hledisek, napf.
vymezeni jednotlivych podminek pro vznik naroku na doplatek. Ovéteni pfedpokladu, Ze tomu tak ale
neni, tedy ze neni diivod, aby poskytovani pomoci v hmotné nouzi v podobé doplatku na bydleni bylo
vazano na stav (neexistenci) vyskytu socialné nezadoucich jevi v misté bydlisté ptijemce tohoto do-
platku, zasluhuje nicméné jeté pozornost Ustavniho soudu.

55. Alespoii obecny obsahovy ramec samostatné pasobnosti obci viak Ustavodarce nestanovil. Ustav-
nost jejiho vykonu véetné pfi ném pouzitého instrumentaria miiZe byt posuzovana pouze na zakladé
obecnych principii a hodnot demokratického pravniho statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 2 odst. 1 Listiny).
Proto uklada-li § 35 odst. 2 obecniho zfizeni obcim starost ,,v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péCe a pro uspokojovani potieb
svych obfanii“, pficemz [j]de pfedeviim o uspokojovani potieby bydleni ... a ochrany vetejného
poradku, neni vyklad ztoho vyplyvajici regulatorni pisobnosti obce, vedouci k odepteni doplatku
na bydleni pro oblany v hmotn¢ nouzi, Ustavné konformni, jelikoZ prolamuje poZadavek na zachovani
podstaty a smyslu tohoto socidlniho prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny (viz pfedchozi oddil), ktery pro
takovy postup neskyta oporu, a nemuze proto byt ani v tomto smyslu zdrojem provadéciho opatfeni
v podobé napadenych ustanoveni. Lze souhlasit s namitkou navrhovatelky, Ze takové ustavné nekon-
formni opatfeni obce je navic uplatiiovano nerovnym zpisobem — odepfeni doplatku se dotyka jen
osob, které nabyly prava trvalého pobytu ve vylou¢ené oblasti obce po datu vyhlaseni OOP, zatimco
pro stejné socialné potiebné obCany s trvalym pobytem v dané oblasti jiZz pfed jeho vyhlasenim nebo
bydlici mimo tuto oblast narok na doplatek ziistava zachovan (blize viz VIIL/c). Ustavni soud k tomu
proto dodava, ze takovy neracionalné nerovny vyklad norem upravujicich ptisobnost obce, ktera za-
chazi s osobami ve stejném postaveni (bydli v oblasti se zvySenym vyskytem socialné¢ nezadoucich
jevl) rozdilné na zakladé nahodilého jevu (okamzik nabyti pravniho titulu k bydleni), prohlubuje net-
stavnost napadenych ustanoveni. Zakonna Uprava takového zachéazeni proto ustavné neslucitelnym
zpusobem omezuje domahani se prava na pomoc v hmotné nouzi ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

56. Judikatura Ustavniho soudu k regulaci uréitych &innosti formou obecné zdvaznych vyhlasek podle
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni vyZaduje dostate¢né urcitou specifikaci konkrétnich mist, v nichz po-
tencidlng hrozi nebo se uz projevuje zdsah do vefejnym pravem chranéného statku. Ta je kritériem
dodrzovani principu proporcionality [srov. nalez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 (N 72/49
SbNU 67; 286/2008 Sb.)], coz by mé&lo platit tim spiSe pro piijimani opatieni v tak socidlné citlivé
situaci, jakou je hmotna nouze, kde by vyhlaseni opatieni muselo podl€hat identifikaci (personifikaci)
chovani zptisobilého narusit vefejny poradek v obci, jehoz u€inky by musely byt pfisné a adresn¢ indi-
vidualizovany, coz forma OOP nedovoluje. Uplatnéni jakéhokoliv plosného (nedostate¢né adresného)
pfistupu k vymezeni oblasti se zvy$enym vyskytem socialné neZzadoucich jevli podle napadenych usta-
noveni je z hlediska uplatnéni tohoto principu neakceptovatelné (blize viz VIII./c) a vykon samostatné
plisobnosti obce s nim spojené neni tstavné obhajitelny.

57. Utinky OOP vG& ne-obdanim obce, tj. osobam vhmotné nouzi hledajicim ubytovani
v ubytovacich zafizenich, jez nejsou podle piedpist stavebniho prava urcena k trvalému bydleni, jsou
zdrojem bezdomovectvi a jinych podob bezprizorniho postaveni téchto osob a Ize je — dle okolnosti
konkrétniho piipadu — povaZovat za vyzvu obcim pti vykonu jejich tstavné zaruené samospravy pri
uspokojovani potieb jejich — , vétSinovych™ — obyvatel v oblasti ochrany vefejného potadku podle § 35
odst. 2 in fine obecniho ziizeni. Napadena ustanoveni neumoziiuji obcim plné vyuzivat, resp. dovoluji
obchazet jejich Gstavné zaruenou samostatnou pusobnost, jiz je na podustavni Grovni spoluprace
s Ufadem prace pti zjiStovani podminek, s nimiz zdkon o pomoci v hmotné nouzi spojuje vznik naroku
téchto osob na poskytovani doplatku na bydleni ,v pripadech hodnych zvlastniho zfetele*
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podle § 33c. Pfi hodnoceni podminky sepéti osoby s obci miize obec ovlivnit rozhodnuti Gfadu prace
svym doporucenim, resp. povéieny obecni ufad poskytnutim informaci (§ 33 odst. 6), a tim usnadnit
rozliSovani pivodci socialné nezadoucich jevi a ostatnich obyvatel obce, které je klicem k prevenci
vzniku vyloucenych lokalit. Vylou€enim naroku na doplatek se tak OOP miji s cilem deklarovanym
pfijetim napadenych ustanoveni, a to na ukor ustavné slucitelného prostiedku pro vykon obecni samo-

spravy.

58. Neni véci soudcovske uvahy, nybrz politické dohody, jak pfi hledani systémové napravy ze strany
statu, tak pii definovani role obce v politice socidlniho bydleni na komunalni urovni vhodnymi nastroji
a pomoci terénni prace s, lidmi na okraji spole¢nosti* u¢inné a preventivné snizovat — v zajmu viech
obyvatel obce, a nikoliv jen jedné ze skupin — riziko vzniku zén (komunit) obyvanych socialné vylou-
genymi osobami. Ustavndsoudni pfezkum napadenych ustanoveni proto nemohl neZ vyustit v dalsi
dil¢i zavér, ze absenci pozitivniho zdkonného vymezeni statusu ob¢anstvi obce vazbou na misto poby-
tu nelze suplovat negativnim vymezenim, realné (fakticky, tj. nepfimo — ekonomickym tlakem) vy-
prazdiujicim pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi bydleni v obci jako jedné ze zdkladnich Zivot-
nich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Zakonné zmocnéni k takové realizaci pisobnosti obce
napadenymi ustanovenimi je tedy ustavné neslucitelng.

VIIl./c
K otazce diskrimina¢ni povahy napadenych ustanoveni

59. Ustavni soud k namitce navrhovatelky pfistoupil k ptezkumu napadenych ustanoveni je§té se zie-
telem k rozdilnému zachazeni s riznymi kategoriemi prijemci doplatku na bydleni podle hlediska
mista jejich bydleni a okamziku, v némz do$lo k nabyti uzivaciho nebo vlastnického titulu k bydleni
v ur¢ité lokalité, ozna¢ené OOP jako oblast se zvy$enym vyskytem socialné nezadoucich jevil.

60. Soucasti esencialniho obsahu (jadra) prava na pomoc v hmotné nouzi (jeho smyslem a podstatou)
je, jak lze dovodit z €l. 30 odst. 2 Listiny, uspokojeni zakladni potfeby bydleni, jejiZ naplnéni je ne-
zbytné pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Takové porozuméni uvedenému pravu odpovida
i ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, podle néhoz:
LStaty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivee na ptiméfenou Zivotni urovenl pro
n¢j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatenou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskute¢néni tohoto prava, uzna-
vajice pro dosazeni tohoto cile zasadni dileZitost mezinarodni spoluprace, zaloZzené na svobodném
souhlasu. Obdobny zavazek statu vyplyva i z &l. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte (publikovana
pod & 104/1991 Sb.), ¢1. 14 odst. 2 pism. h) Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (pu-
blikovana pod & 62/1987 Sb.) i z ¢1. 28 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (pu-
blikovana pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.). Podle ¢l. 16 Evropské socialni charty (publikovana pod
¢. 14/2000 Sb. m. s.) maji smluvni strany .,podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodin-
ného Zivota™ mj. poskytovanim ,,bydleni pro rodiny*, coz vSak neznamena ,,pravo na bydleni* zakot-
vené v &l. 31 jejiho revidovaného znéni, které viak Ceska republika neratifikovala. Zpisob, jakym by
mél stat uvedeny zavazek plnit, zda pfimym zajisténim moznosti bydleni, ¢1 pouze pomoci s thradou
nakladil s bydlenim spojenych prostiednictvim davek z vefejnych rozpodtd, neni na ustavni urovni
feSen. Stat v soucasné dob¢ piimo, resp. prostiednictvim vefejnopravnich korporaci ¢i jinych subjektd
osobam v bytové nouzi uspokojeni zakladni bytové potieby zajiStuje pouze pomoci davek, mezi néz
patii téZ doplatek na bydleni jako davka bud’ jedina, nebo jako davka ptispivajici k uhrad€ podstatné
¢asti nakladt na bydleni. Dochazi-li k jejimu odepieni z arbitrarnich divod(, jako je tomu podle napa-
denych ustanoveni, dotyka se to i plnéni uvedenych mezinarodnich zavazkt Ceské republiky (&l. 1
odst. 2 Ustavy).

61. Podle obecné casti diivodové zpravy k zakonu ¢. 98/2017 Sb. socialni davky poskytované do ob-
lasti bydleni maji napomahat obaniim s krytim odtvodnénych naklada spojenych s Uhradou za na-
jemni, vlastnickou ¢i jinou formu bydleni (podnajem, ubytovna). V soucasné dobé Ministerstvo prace
a socialnich véci spravuje dvé davky, a to prispévek na bydleni v systému statni socialni podpory
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a doplatek na bydleni v systému pomoci v hmotné nouzi. Splni-li vlastnik nebo jind osoba, ktera uziva
byt (jiny nez obytny prostor, ubytovaci zarizeni), zakonem stanovené¢ podminky, ma na doplatek na
bydleni ze zakona narok. U&elem t&chto davkovych systémd pfitom je, aby si osoby mohly pfimétené
bydleni zaplatit a nepfi§ly o n&j pouze z divodil finan¢ni nedostateCnosti, nebot” ztrata bydleni pred-
stavuje vyznamné riziko socialniho vylouceni.

62. Lze se ztotoznit s navrhovatelkou v tom, Zze zdkon o pomoci v hmotné nouzi (§ 2) stanovi majet-
kova, ptijmova a dalsi kritéria, po jejichz splnéni vznika narok na doplatek na bydleni, ¢imZ je dosaze-
no zjisténi potieby doplatku, jeho vyse a zajisténi celu sledovaného ¢l. 30 odst. 2 Listiny. V této sou-
vislosti neobstoji nazor ministryné pro mistni rozvoj, vyjadieny v jejim stanovisku k navrhu, ze davka
doplatku na bydleni neni nastrojem ochrany prava na pomoc v hmotné nouzi podle uvedeného ustano-
veni Listiny, kdyz tuto davku miize tfad prace podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi nepfiznat,
a neni tedy narokova. Uvaha spravniho organu, zda jsou dany v&cné podminky plnéni, totiZ neni po-
ptenim ustavnépravniho zdkladu pfizndvaného prava, ale pouze testovanim naroku z hlediska zakon-
nych kritérii.

63. Napadend ustanoveni vSak odpiraji pravo na doplatek na bydleni n€kterym osobam, jeZ jinak za-
konna kritéria pro jeho poskytovani splituji, a to jen proto, Ze chtéji bydlet v oblasti, kterd byla prohla-
Sena za ,oblast se zvySenym vyskytem socialné neZadoucich jevi™, pticemz proti OOP zakladajicimu
tento status mohou podat jen vlastnici dotéenych nemovitosti namitky, jejichz vypotfadani ale uz ne-
podléha kontrole nezavislym soudem. Dochdzi tak k rozdilnému zachazeni s osobami podle kritéria
neracionalni nerovnosti (viz bod 55), které je v rozporu s &L. 3 odst. 1 a &L 4 odst. 3 Listiny. Ustavné
nesluditelnym je rovnéz rozdilné zachazeni s ptijemci doplatku na bydleni pouze na zaklad¢ skutec-
nosti, zda vlastnické pravo nebo pravo uzivani bytu v dané lokalit€ vzniklo pfed nebo po vydani OOP
(§ 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), coz je okolnost z hlediska pfijemce doplatku nahodila
(neovlivnitelnd). Odnéti doplatku na bydleni jako jediné davky (lidem, kteti se nastéhuji do jiné nez
najemni nebo vlastnické formy bydleni nebo ktefi bydli v ndjemni forme& bydleni bez moznosti prihla-
sit se zde k trvalému pobytu) nebo davky prispivajici k thradé podstatné ¢asti nakladi na bydleni (li-
§eného OOP tak v konkrétnich pfipadech mutze vést k faktickému vyprazdnéni této slozky prava
na pomoc v hmotné nouzi nezbytné k zajisténi zakladnich zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny zpisobem, ktery navic odporuje zakladnim demokratickym hodnotam, na nichz je stat zaloZen,
chranénym v ¢l. 2 odst. 1 Listiny. PoruSeni Gistavniho principu rovnosti jako treti dil¢i zavér provede-
ného rozboru je zjevné.

64. Negativni dopady napadenych ustanoveni do osobni sféry pfijemcti pomoci v hmotné nouzi jsou
jesté zvyraznény, jak se podava z vyjadifeni ministra pradce a socidlnich véci i Vefejné ochrankyné
prav, ktefi se aplikaci napadenych ustanoveni zabyvali i po strance praktické, a z prehledu vydanych
OOP vypracovaného MPSV, tou skutecnosti, ze ufad prace eviduje pouze pfipady, kdy prob&hlo
spravni fizeni na zaklad& podané 7adosti o doplatek na bydleni. Mnoho osob, védomo si ,,nulové $an-
ce” na kladné vyfizeni zadosti v lokalité pokryté OOP, vSak tento tkon viibec neucinilo. Bylo-li vSak
hlavnim cilem sniZeni vyskytu socialné nezadoucich jevi (trestné ¢innosti, pobytu osob pod vlivem
navykovych latek), kdy zakonodarce pfedpokladal, Ze je zplsobuji osoby v hmotné nouzi, je tfeba
uvést, ze v piipad¢ prestupkové i trestné Cinnosti nemusi byt misto spachani skutku totozné
s bydlistém pachatele, resp. pachatelem miiZe byt osoba, ktera sice bydli ve vyhlaSené oblasti, ale neni
v hmotné nouzi. Takovou osobu tedy OOP neodradilo od nast€hovani do vyhlaSené oblasti. Zony
se zvy$enym vyskytem socialné nezadoucich jevil nejsou vyhlasovany pouze v mistech, kde se kon-
centruji vyhradné osoby v hmotné nouzi, ale ¢asto jsou vymezeny bloky ulic, kde bydli v ndjemnich
bytech vedle sebe jak nové pfist€éhované osoby v hmotné nouzi, tak ,,starousedlici®, takze o vhodnosti
a potfebnosti napadenych ustanoveni dosahnout sniZzeni vyskytu socialné nezadoucich jevi zamezenim
naroku na doplatek na bydleni pro nové piichozi osoby lze mit zna¢nou pochybnost. Omezeni tzv.
byznysu s chudobou pak nebude mozné naplnit vydanim OOP ve méstech, kde jsou byty tzv. obchod-
nikd s chudobou situovany i v oblastech, na které OOP nedopada.
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65. Podle Ustavniho soudu je hlavnim problémem napadenych ustanoveni, jak je uvedeno shora
v oddilu VIII./a, podminéni doplatku na bydleni onim , mimob&éZznym" cilem udrzenim vefejného po-
fadku v dané lokalit€. Tento zavér je jesté posilovan ploSnou povahou OOP a jeho pausalnim dopadem
na v8echny potencialni Zadatele o doplatek na bydleni, nebot’ negativni ddsledky opatieni ponesou
vzdy 1 jiné osoby nez jen ty ozna¢ované za tzv. neptizpusobivé, které se z hlediska cile deklarovaného
napadenymi ustanovenimi nenachazeji ve stejném postaveni, a piesto je s nimi stejnym zptisobem
nakladano. V praxi se jiz objevily i pfipady, kdy OOP bylo vyhla3eno na uzemi celého mé&sta. Mnoho
osob bydlicich ve vyhlaSené oblasti nema vliv na vyskyt socialné nezadoucich jevd, a pfesto jsou na-
padenou pravni upravou dotéeny, nebot’ nebudou-li moci byt ze zdkona pfijemci doplatku na bydleni,
muze to u nich vést k Zivotu ,.na ulici”, umist'ovani déti do détskych domovi, ke zvySené mife trestné
¢innosti a dalsim socialné nezadoucim jevim. Zakonodarce zde fakticky konstruoval objektivni odpo-
védnost osob Zijicich ve vymezené lokalité za vyskyt socialné nezadoucich jevi s jedinym libera¢nim
divodem spocivajicim v tom, Ze v dotéené oblasti maji platny pravni titul k uzivani bytu, jehoZ vznik
pfedchazi datu vydani OOP.

66. Podle Ustavniho soudu napadena ustanoveni neobstoji ani podle kritérii potiebnosti a pfim&fenosti
pfezkoumavaného prostiedku omezeni tstavné zaruceného préava. Je tu namisté poukazat na cil vlad-
niho navrhu novely zakona o pomoci v hmotné nouzi, jimZ podle pfislu§né divodové zpravy bylo
bliZze vymezit pojem , . divody hodné zvlastniho zfetele™, nebot’ tento neurcity pravni pojem musi byt
naplnén, aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na doplatek na bydleni v prostoru, ktery neni zko-
laudovan k trvalému bydleni (v praxi jde pfevazné o ubytovny). Upfesnéni zakona mélo za cil jednak
posilit pravni jistotu Zadatel(i, jednak zabranit koncentraci osob ohroZenych socidlnim vylouc¢enim do
mist, kde je vysoka nezaméstnanost a nizké ceny nemovitosti, tedy do mist, kde funguje ve v&t§im
rozsahu tzv. byznys s chudobou.

67. Ptijetim vladniho navrhu zakona bylo do zakona o pomoci v hmotné nouzi zatlen&no nové ustano-
veni § 33c odst. 2, podle né¢hoz ufad prace zkoumad sepéti osoby s obci, vniz Zadd o doplatek
na bydleni. Ve vztahu k poskytovani této davky osobam v prostorach vymezenych OOP tedy jiz zadkon
o pomoci v hmotné nouzi upravuje prostiedek, jehoz cilem je omezeni naroku na doplatek na bydleni
pro ty, kdo nemaji Zadny vztah k obci, v niZ cht&ji bydlet. Institut OOP je tak v té€chto ptipadech nad-
bytecny, pficemZ § 33¢ odst. 2 se jiz obdobného cile snaZi — jak je uz shora uvedeno — dosdhnout Setr-
n¢j$im zpdsobem, na zaklad¢ individualniho pristupu Ufadu prace, ktery ma pfihlizet k informacim
socialnich pracovnikl pfislu§ného obecniho ufadu a doporucenim obce, na jejimZ katastralnim uzemi
se ubytovaci zafizeni nachazi (§ 33 odst. 6).

68. Ustavni soud shledal, 7e napadena pravni uprava nemiize obstat ani z hlediska poskytovani doplat-
ku na bydleni v bytech, nebot’ existuji Setrngj$i feSeni smetujici k omezeni davek osobam, které nejsou
spjaty s obci, kde o davku zadaji. Je pfedevsim povinnosti statu a obci jako vefejnopravnich korporaci,
aby podpofily uspokojeni zakladni potfeby bydleni osob v hmotné nouzi. Vytvofenim systému statem
garantované podpory zdkladni potieby bydleni 1ze zredlnit naplnéni prava na pomoc v hmotné nouzi
podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, jehoZ podminky, a nikoliv sporné represivni opatieni, budou v mezich
provadéciho zakona ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. V jeho ramci mohou obce ziskat pfimou kontrolu
nad dodrzovanim podminek s touto formou bydleni spojenych, po které volaji, v€etné moznosti Uin-
ného zasahu v ptipadé znehodnocovani (,,vybydlovani®) bytového majetku. Zavedeni institutu OOP
o vyhlaSeni oblasti se zvy$enym vyskytem socialné nezadoucich jevl v8ak ustavné souladnym zpfiso-
bem uvedeny problém vytesit nemiiZe.

69. Ustavni soud konstatuje, Ze pfedmétny zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi je — jako cil na-
padenych ustanoveni — nejen ustavné nepripustny, ale jako prostiedek k ochran¢ veifejného potadku
a k zamezeni zneuzivani davek neni ani vhodny a do budoucna mize prinést fadu nezadoucich disled-
ki, jimiZ je mj. i omezeni vnitini migrace v ramci obce, vedouci k rozporu napadenych ustanoveni se
svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Listiny. OOP miiZe totiz dopadnout
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napt. i na nizkoptijmové ,starousedliky™ obce, rozhodnou-li se piestéhovat do bytu, ktery se nachazi
v oblasti se zvySenym vyskytem socialn¢ nezadoucich jevii, na coz se jiz uprava § 33 odst. 9 véty dru-
hé zakona o pomoci v hmotné nouzi o vynéti , starousedlikii™ dan¢ oblasti z dopadu OOP nevztahuje.
Dalgim nezadoucim u¢inkem institutu OOP miiZe byt tzv. domino efekt, tedy nedobrovolné, tstavni
svobodu pobytu omezujici stéhovani osob, které by jinak bydlely v oblasti se zvySenym vyskytem
socialn¢ nezadoucich jevi, do jinych mést ¢i obci, které nasledné z obavy o zvySeni koncentrace tzv.
nepiizplsobivych osob rovnéz vydaji OOP, ¢imZ dojde k postupnému odepieni davkove pomoci oso-
bam v hmotné nouzi na Gzemi kraje ¢i mikroregionu, s nimZ jsou spjaty. Druhotnym ucinkem maze
byt zhor$eni vztahl mezi obcemi, které na sebe takto pfenesou problém zvySené Koncentrace osob
ohroZenych socialnim vylouenim. Z vefejné dostupnych zdrojti je pritom ziejmé, Ze dalsi mésta roz-
Sifovani oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevl zvazuji, jina dokonce pfistoupila
k neptiméfenému a neodtivodnénému vyhlaseni OOP na celém svém tzemi (napf. Kladno, jehoz roz-
hodnuti o pfijeti OOP Krajsky ufad Stfedoceského kraje dne 15. 3. 2019 zrusil).

70. Nelze opomenout ani dalsi neptiznivé dopady na osoby, které ve vyhlasené oblasti bydli, vlastni
zde nemovitosti nebo podnikaji, jejichz ,,kompenzace™ ptipadnym pozitivnim u€inkem OOP na posta-
veni jinych osob (doslo-li by v dané lokalité skute¢né k poklesu vyskytu socialné nezadoucich jeva) je
v8ak z hlediska ustavnosti nepiijatelnd. S ohledem na to, Ze informace o vyhlaSenych oblastech se
zvetejiyji, mohou byt takto oznaené lokality vefejnosti vnimany negativné jako tzv. $patnd adresa,
ktera poSkozuje zachazeni s osobami z takovych lokalit pochdzejicimi v b&Zznych profesnich a daldich
situacich. Mize dojit ke sniZeni trzni hodnoty nemovitosti, a tim k zdsahu do prava jejich vlastnika
chranéného €l. 11 odst. 1 Listiny. Dusledkem mutze byt i nepfimy zasah do prava podnikat nebo pro-
vozovat jinou hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve vyhlaSené oblasti nebo negativni
dopad na rozvoj samotné obce.

71. Odnéti naroku na doplatek na bydleni osobam, které se hodlaji do vyhlaSené oblasti nastéhovat
(§ 33 odst. 9 zadkona o pomoci v hmotné nouzi), je pak neptimé&tenym opatienim i ve vztahu k ochrang
vefejného potadku a vefejného zajmu na zamezeni tzv. obchodu s chudobou. Socialng vyloucené oso-
by Casto setrvavaji v dané lokalité¢ i bez doplatku na bydleni, jehoZ ztratu se snazi kompenzovat ne-
ziidka zpusoby spiSe posilujicimi jiz existujici zvySeny vyskyt socialné nezadoucich jevi. Neptiméte-
nost je prohlubovana — vedle zminéné plosnosti OOP (nemoznosti individualizace jeho G¢inki), vylu-
¢ujici zkoumani, zda osoby, kterych se opatieni dotkne, skute¢né maji podil na zvySeném vyskytu
socialné nezadoucich jevil — i tim, Ze stat se tak zbavil dilezitého nastroje k feSeni socialni situace
jednotlivce prostfednictvim posilené diferenciace pomoci v hmotné nouzi ve prospéch restriktivniho
nastroje, ktery socialni vyloufeni osob muzZe jest€ prohloubit. Vydavani OOP tak nevede
k ptedchazeni vzniku socidlng vyloucenych oblasti, ale k jejich pfesunu do jinych mist.

72. Napadena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou neustavnim zasahem do prava na za-
Jisténi zékladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni podle ¢1. 30 odst. 2 Listiny, ktery neobstoji ani
z hlediska mezi ptipustnych k domédhani se tohoto prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jde pouze
o0 nesystémovou reakci bez trvalejSich u¢inki na dlouhodobé neuspokojivé feSeny problém socialniho
vylouceni. Jeho ustavni nepfiijatelnost vyplyva z rozporu diisledkti, k nimZ pouziti napadenych ustano-
veni vede, s principem rovnosti v dustojnosti podle ¢1. 1 odst. 1 Listiny, kdyz nedovoluje individuali-
zovanou diferenciaci mezi skuteCnymi plivodci socialng nezadoucich jevil (spojovanymi s tzv. socialni
turistikou), jejichz koncentraci maji napadend ustanoveni piedchazet, a ostatni, s obci spjatou popula-
ci, nachazejici se v postaveni ,,0béti* téchto jevl. Namisto siln€j$i motivace obecnich samosprav ke
spolupraci s Ofadem prace pfi poskytovani doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor pro ni
dany eliminuji. V rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny ptsobi Gjmu na pravu na pomoc v hmotné nouzi podle
¢l. 30 odst. 2 Listiny osobam, které uplatni svoji ustavné zarucenou svobodu pobytu podle ¢l 14
odst. 1 Listiny, resp. pasobi Ujmu na vyuZiti této svobody té€m, ktefi upfednostni doplatek na bydleni.
Pfestoze Ustavni soud rozumi — v podminkach absence zikona o socialnim bydleni — pocittim obéani
obci, ktefi bez vlastniho zavinéni nyni ,,nemaji zastani™ pfifeSeni probléma socidlné vylou¢enych
lokalit svych obci, nelze k véci pfistupovat na ukor perspektivy socialni emancipace osob v hmotné
nouzi a obCanské soudrznosti (socialniho smiru) v obci.
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73. JelikoZ napadena ustanoveni jsou neslucitelna s ustavnim poradkem, Ustavni soud je ke dni vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zakont zrusil.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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