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VYHLASKA
ze dne 14. prosince 2021

o nasledcich povinného ockovani

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 8
a k provedeni § 3 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé
Uymy zpUsobené povinnym ockovanim:

§1

Nisledky povinného ockovini spocivajici
v 4jmé na zdravi, u kterych je na zdkladé odborného
medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou,

a doba, ve které tyto nasledky po provedeni daného
povinného o¢kovini nastanou, jsou uvedeny v pii-
loze k této vyhlasce.

§2
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. ledna
2022.

Ministr:

Mgr. et Mgr. Vojtéch, MHA, v. r.
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Priloha k vyhlasce &. 483/2021 Sh.

Nisledky povinného ofkovani spolivajici v ujmé na zdravi, u kterych je na zakladé
odborného medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a doba, ve které tyto

nasledky po provedeni daného povinného ofkovani nastanou

Infek¢ni nemoci, proti Doba, ve které nasledky
nimZ je ve stanovenych | Nasledky povinného po provedeni daného
pFipadech povinné ofkovani povinného ofkovani
ockovani nastanou
L anafylakticky $ok do 4 hodin
davivy kasel
3 brachlalrvn ric’eurl‘fld,a 5 28 dni
(stranov¢ piislu§na)
zaskrt
encefalitida do 72 hodin
anafylakticky $ok do 4 hodin
tetanus brachidlni neuritida 2 az 28 dni
(stranov¢ prislusna)
encefalitida do 72 hodin
invazivni onemocnéni
lané ptivod . .
VYVOIane puvq eem anafylakticky $ok do 4 hodin
Haemophilus influenzae
typb
pienosna détska obrna anafylakticky Sok do 4 hodin
virova hepatitida B anafylakticky Sok do 4 hodin
anafylakticky $ok do 4 hodin
ptiusnice
encefalitida 5 az 15 dni
anafylakticky $ok do 4 hodin
zardénky encefalitida 5az 15 dni
chronicka artritida 7 a7 42 dni
anafylakticky Sok do 4 hodin
. encefalitida 5 az 15 dni
spalnicky
KA
trombocytopenicka 7 2% 30 dni
purpura
tuberkuldza ulcerace, abscesy, 2 az 28 dni
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kolikvace axilarnich
miznich uzlin nebo fatalni
diseminovana BCGitida

10. | pneumokokové nakazy anafylakticky Sok do 4 hodin
anafylakticky Sok do 4 hodin
myokarditida do 14 dni

11. | covid-19 perikarditida do 14 dni
tromboembolie do 28 dni
imunitni trombocytopenie | do 28 dni
syndrom kapilarniho uniku | do 3 dni

Definice nasledku povinného o¢kovani
1. Anafylaktickym $okem se pro acely této vyhlaSky rozumi akutni, vdZzna a potencialné

smrtelna systémova porucha, cirkulaéni kolaps, ktery se vyskytuje jako jedina samostatna
udélost se souCasnym zapojenim 2 nebo vice organovych systémil. Pfiznaky zacCinaji
minuty az obvykle 4 hodiny po expozici. Smrt, pokud k ni dojde, je obvykle diusledkem
zuzeni az uzavéru dychacich cest zpGsobenych laryngealnim otokem nebo
bronchospasmem a mulze byt spojena s kardiovaskularnim kolapsem. Dalsimi
vyznamnymi klinickymi pfiznaky mohou byt: cyan6za, hypotenze, bradykardie,
tachykardie, arytmie, edém faryngu nebo priidusnice nebo hrtanu se stridorem a chréenim.

Brachidlni neuritidou se pro ucely této vyhladky rozumi zanétlivé onemocnéni nervil
brachidlniho pletence: ramene a paze. Vyznauje se ztratou pohyblivosti, bolesti a
ztuhlosti paze a ramene.

Encefalitidou se pro ucely této vyhladky rozumi zanétlivé onemocnéni centralniho
nervového systému. Prokazuje se ptitomnosti neurologické dysfunkce a dikazem o
zanétlivé aktivité v mozku. Pfiznaky jsou horecka, bolesti hlavy, zmateni, zvraceni,
postupem Casu pak letargie, zéachvaty, poruchy kratkodobé i dlouhodobé paméti,
lokalizovana paralyza, hemiplegie, polyneuritida a kiece. V extrémnich ptipadech dochazi
az ke kématu a smrti.

Chronickou artritidou se pro ucely této vyhlasky rozumi vlekly zan¢t kloubi, projevujici
se bolesti a ztuhlosti kloubu, spojené se sniZzenym rozsahem pohybu postizeného kloubu.

Trombocytopenickou purpurou se pro ucely této vyhlasky rozumi autoimunitni
onemocnéni zpiisobené protilatkami proti krevnim destickam. Vlivem téchto protilatek
dochazi ke zvySené destrukci krevnich desticek a zaroverti je nedostatecnd jejich produkce
v kostni dieni.

Ulceraci se pro ucely této vyhlaSky rozumi stav vedouci ke vzniku viedu nésledkem
poruseni celistvosti epitelu a rozpadu (nekrozy) kize.
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7. Abscesem s¢ pro ucely této vyhlaSky rozumi ohraniCena patologickd dutina vznikla
zanétem a vyplnéna hnisem. Absces v m¢kkych tkdnich miZze zphsobit jejich poSkozeni
v disledku atlaku a dal§i komplikace v pfipadé¢ jeho zanétu.

8. Kolikvaci axilarnich miznich uzlin se pro ucely této vyhlasky rozumi proména tkané
miznich uzlin na tekutou hmotu.

9. Fatalni diseminovanou BCGitidou se pro ucely této vyhlaSky rozumi hnisavy zanét
lymfatickych cest, které¢ jsou spadové k mistu oCkovani. Charakteristické je lokalni
zarudnuti doprovazené stejnostrannym roz§itenim spadovych miznich uzlin.

10. Myokarditidou se pro ucely této vyhlasky rozumi zanétlivé postizeni myokardu (stfedni
vrstvy srdecni stény) neischemického pavodu, se Sirokou $kalou klinické manifestace.

11. Perikarditidou se pro ucely této vyhladky rozumi zanétlivé onemocnéni perikardu
(povrchového vakovitého obalu srdce).

12. Tromboembolickou nemoci se pro ucely této vyhlasky rozumi vznik krevni srazeniny
(trombu) uvniti cévniho fecist¢ a nasledné uvolnéni této srazeniny a jeji vimeteni do cév na
jiném miste téla.

13. Imunitni trombocytopenii se pro ulely této vyhlasky rozumi doCasné nebo trvalé snizeni
poctu krevnich desti¢ek s naslednym zvySenym rizikem krvéceni.

14. Syndromem kapilarniho aniku se pro ucely této vyhlasky rozumi onemocnéni
charakterizované akutnimi epizodami otoku postihujicimi zejména koncetiny, snizenym
krevnim tlakem, zahu$t¢nim krve a sniZzenou koncentraci albuminu (hlavni bilkovina
krevni plazmy).
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484

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 24/21 dne 2. listopadu 2021 v plénu slozeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudkyii a soudct Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaro-
mira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchanka, Katefi-
ny Simagkové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jifiho Zemanka o navrhu korporace Kapsch
Telematic Services, spol. s 1. 0., se sidlem v Praze 8, Ke Stvanici 656/3, zastoupené Mgr. Josefem
Hlavi¢kou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, na zruSeni § 257 pism. ) zdkona
& 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, za u&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ulastniki fizeni a vlady jako vedlejdi ugastnice
fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Ustavnimi stiznostmi ze dne 8. 1. 2020 a 2. 4. 2020 se sté¥ovatelka domaha zrugeni rozsudki Nej-
vys$§iho spravniho soudu (dale t€z ,NSS*) ¢.j. 3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9. 2019 a ¢.j. 10 As
252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019 a rozsudki Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud®) €. j. 62
Af16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 a €. j. 62 Af 29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020, nebot je presvédCena,
Ze jimi byla poru$ena jeji ustavné zarucend prava podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). StéZovatelka dale namita poruseni 1. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), €l 1, &l. 3 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva“) a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho pak-
tu o oblanskych a politickych pravech.

2. V ustavni stiznosti ze dne 8. 1. 2020 st&Zovatelka podle § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., navrhla rovnéz zruSeni § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, (dale téz jen ,,ZZVZ").

3. Usnesenim sp. zn. 1. US 69/20 ze dne 28. 7. 2020 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz) Ustavni soud ustavni stiZnosti stéZovatelky piivodné vedené pod sp. zn. . US
69/20 (dfive podand ustavni stiznost) a sp. zn. II. US 984/20 spojil ke spole¢nému tizeni, nadale vede-
nému pod sp. zn. L US 69/20.

4. Usnesenim sp. zn. I. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 néaslednd prvni senat fizeni o Gstavnich stiznos-
tech podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu prerusil a postoupil navrh st€Zovatelky na zruSeni
§ 257 pism. j) ZZVZ plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.
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IL.
Rekapitulace tizeni o ustavnich stiznostech st€zovatelky

5. Byt stéZovatelka podala navrh na zruseni § 257 pism. j) ZZVZ spolu s difve podanou Gstavni stiz-
nosti, nasledujici rekapitulace procesniho vyvoje zahrnuje 1 vyvoj ve véci druhé ustavni stiznosti, ne-
bot’ spolu obé véci skutkové souvisi; zaroven stéZovatelka dovozuje protitistavnost napadeného za-
konného ustanoveni z vyvoje obou propojenych kauz. Nejprve jsou shrnuty dve vétve spravnich fize-
ni (I. 1) a odpovidajici dvé vétvé soudnich fizeni spravnich (II. 2). Dalsi ¢asti obsahuji argumentaci
stéZovatelky pfedestfenou v Gstavnich stiznostech (II. 3), vyjadieni k Gstavnim stiznostem (II. 4)
a posouzeni naplnéni procesnich podminek pro fizeni o Ustavnich stiznostech (I1. 5).

I 1
Rekapitulace spravnich fizeni

6. Ministerstvo dopravy (dale téz jen , ministerstvo™) vedlo v roce 2017 jako zadavatel zadavaci Fizeni
na vefejnou zakdzku s nazvem ,,Systém elektronického mytného®. Jako uspé€sného uchazece vybralo
konsorcium spolecnosti — CzechToll, s. 1. 0., se sidlem v Praze 7, Argentinska 1610/4, a SkyToll, a. s.,
se sidlem ve Slovenské republice, Bratislava, Lamacska cesta 3/B, (dale jen ,.konsorcium spole¢nos-
).

I. 1 a)
Prvni vétev spravniho fizeni

7. Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS®) zahsjil dne 11. 10. 2017 ex officio
spravni fizeni o pfezkoumani ikond ministerstva v predmétném zadavacim tizeni.! Dne 27. 10. 2017
bylo k navrhu stéZovatelky zahajeno u UOHS dalsi spravni fizeni ve véci pfezkumu postupu zadavate-
le.> V ramci spravniho fizeni vedeného z moci Gfedni UOHS dne 23. 11. 2017 vydal ptedb&né opat-
feni,’ kterym zakazal ministerstvu uzaviit smlouvu na pfedmét dané vefejné zakazky do pravomocné-
ho skoneni fizeni. StéZovatelka nasledné podala nékolik navrhi na pfezkum postupu ministerstva,
na zakladé kterych byla zahajena dali spravni fizeni. UOHS proto spojil fizeni piivodné jim zahajené
z moci Ufedni a fizeni o navrzich st€zovatelky do jednoho spole¢ného fizeni.

8. V ramci spoleéného fizeni UOHS nejprve vydal dne 9. 5. 2018 rozhodnuti,” v ném dovodil, Ze
zadavatel pii zadavani vefejné zakazky pochybil. UOHS mimo jiné uloZil napravné opatieni spociva-
jict ve zruSeni zadavaciho fizeni a zakazal zadavateli uzavtit smlouvu podle § 263 odst. 8 ZZVZ.
Ptedseda UOHS v3ak k rozkladu ministerstva rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018’ prvostupiiové rozhod-
nuti UOHS v celém rozsahu zrugil a v&c vratil UOHS k novému projednani.

9. Dne 20. 9. 2018 UOHS vydal dalii spole¢né rozhodnuti® (dale jen ,,rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9.
2018) o né€kolika vyrocich. Vyrokem I rozhodl podle § 257 pism. f) ZZVZ o zastaveni spravniho
tizeni plivodné vedeného ex officio v tam specifikované ¢asti. Vyrokem 1l zastavil fizeni podle § 257
pism. b) ZZVZ v tam specifikovanych ¢astech o navrhu stézovatelky ze dne 22. 12. 2017. Vyrokem III
zastavil fizeni zahajené na navrh stézovatelky ze dne 22. 12. 2017 vtam bliZe specifikované ¢asti,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 ZZVZ. Vyrokem IV zami-

! Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ.

? Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ.

* Rozhodnuti UOHS &. J. UOHS-S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23. 11. 2017.

* Rozhodnuti UOHS &. ] UOHS-SO406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/Opi ze dne 9. 5. 2018.

’ Rozhodnuti predsedy UOHS &. J. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23. 8. 2018.

® Rozhodnuti UOHS &. ] UOHS-SO406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/\/2-27589/2018/521/Opi ze dne
20.9.2018.
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tl podle § 265 pism. a) ZZVZ néavrh stézovatelky ze dne 27. 10. 2017 v tam specifikované ¢asti, nebot’
nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni ve smyslu § 263 ZZVZ. Vyrokem VI kone¢-
né zamitl navrh stézovatelky ze dne 15. 1. 20187 v tam specifikovanych ¢astech, nebot’ nebyly zjistény
divody pro uloZeni napravného opatient.

10. Jestd téhoz dne, kdy UOHS vydal rozhodnuti ve spoleéném fizeni (tj. 20. 9. 2018),
se ministerstvo — jakozto jediny plvodni ucastnik spravniho fizeni vedeného z moci ufedni — vzdalo
prava podat rozklad proti vyroku I rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018. Pozdg&ji tého dne minister-
stvo uzavielo smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky s konsorciem spoleCnosti. StéZovatelka
proti ostatnim vyrokiim podala rozklad.

11. Rozhodnutim ptedsedy UOHS ze dne 14. 12. 2018® bylo k rozkladu stéZovatelky zrugeno roz-
hodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 v rozsahu vyroku 11, 1T, IV a VI a spoleéné fizeni vedené ve véci
pfezkoumani ukonti zadavatele uc¢inénych pii zadavani vetfejné zakazky bylo v rozsahu stejnych vyro-
ki zastaveno podle § 257 pism. j) ZZVZ, nebot’ dne 20. 9. 2018, tedy téhoz dne, kdy bylo rozhodnuto
o zastaveni spravniho fizeni a kdy se ministerstvo vzdalo prava podat rozklad, zadavatel uzaviel
smlouvu na cely predmét plnéni vetejné zakazky.

1. 1b)
Druha vétev spravniho fizeni

12. Dne 24. 9. 2018 podala stéZovatelka navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené
dne 20. 9. 2018 mezi ministerstvem a konsorciem spole¢nosti na zaklad¢ predmétného zadavaciho
fizeni. UOHS tento navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018°, nebot’
podle jeho nazoru nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho v zakazu
plnéni smlouvy.

13. Piedseda UOHS rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019' zamitl rozklad stéZovatelky. Podle piedsedy
UOHS nelze ze skuteénosti, 7e ve véci bylo vedeno spole&né tizeni, dovodit, Ze by ptiivodni predb&zné
opatfeni vydané v jednom z dil¢ich spravnich fizeni mélo byt okamzikem spojeni dil¢ich spravnich
tizeni roz3ifeno 1 na tato dalsi dil¢i fizeni. Predbézné opatfeni zakazujici ministerstvu uzavtit smlouvu
bylo vydano pouze do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného z moci Ufedni a v ném bylo
véené rozhodnuto pravni moci vyroku I spoledného rozhodnuti UOHS, tedy dne 20. 9. 2018.

1.2
Soudni pfezkum

14. VySe popsané dvé vétve spravnich fizeni nasledné vyustily v soudni pfezkum spravnimi soudy —
rovnéZ ve dvou paralelnich vétvich.

II. 2 a)
Prvni vétev soudniho prezkumu

15. Krajsky soud rozsudkem &. j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15. 5. 2019 rozhodnuti pedsedy UOHS
ze dne 14. 12. 2018 zru$il a vé€c mu vratil k dal§imu fizeni. Podle krajského soudu nelze pro ucely

7 Spravni fizeni piivodné vedené pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ.

# Rozhodnuti piedsedy UOHS &. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/JSu ze dne 14. 12. 2018.
? Rozhodnuti UOHS &. j. UOHS-S0386/2018/VZ- 36739/2018/521/0OPi ze dne 10. 12. 2018.

19 Rozhodnuti predsedy UOHS ¢. j. UOHS-R0218/ 2018/VZ-05542/2019/322/ISu ze dne 25. 2. 2019.
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§ 257 pism. j) ZZVZ hledét na smlouvu, k jejimuz uzavieni doslo pies zakaz jejiho uzavieni vyplyva-
jici z ptedbéZného opatieni vydaného UOHS, jako na smlouvu uzavienou.

16. Krajsky soud uzaviel, Ze v projednavané véci vedl UOHS dvé spravni fizeni, obé se tykala postu-
pu téhoz zadavatele, té¢hoz zaddvaciho fizeni a téZe otazky. Bylo-li po spojeni spravnich tizeni rozho-
dovano soub&zné dvéma vyroky o témze predmétu, pak oba vyroky tvofi jeden celek, a nemohly proto
samostatné nabyt pravni moci. Nenabyl-li vyrok Il rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 pravni moci,
nenabyl pravni moci ani vyrok I uvedeného rozhodnuti. Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, Ze
smlouva na plnéni pfedmétu veiejné zakazky v dané véci byla uzaviena v rozporu s piedbéznym opat-
fenim plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

17. Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9. 2019 rozsudek krajského
soudu ze dne 15. 5. 2019 zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uzavieni smlouvy je podle NSS , hra-
ni¢nim bodem®, po jehoZ dosazeni napravna opatieni postradaji pravni i prakticky smysl, a proto na
jejich misto nastupuje moznost vyuZiti institutu zdkazu plnéni smlouvy, kterym bude zajisténo, Ze
predmét vefejné zakazky nebude v dusledku nedodrzeni regulativii zadavaciho fizeni plnén. Na tom
nic neméni ani otdzka mozné (ne)platnosti uzaviené smlouvy pro jeji rozpor s vydanym predbéznym
opatifenim; toto posouzeni piisludi soudim v obéanském soudnim fizeni.

18. Nejvy3si spravni soud dale uvedl, Ze zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdgjsich predpisi, vyslovng ptiznava UOHS pravomoc posuzovat, zda k uzavieni smlouvy
nedoslo za poruSeni nékterych pravidel vefejného zadavani. Byla-li smlouva na vefejnou zakazku uza-
viena pres zakaz plynouci z dosud Gc¢inného pfedbéZného opatieni, jde o ptipad vyslovng predvidany
v § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Posouzeni, zda tomu tak skuteéng je, piislugi vyluéné UOHS, ktery
maze ulozit zadavateli zakaz plnéni z této smlouvy ve smyslu § 264 odst. 1 véty prvni ZZVZ. Stane-li
se tak (a nejde o specifické piipady uvedené v § 264 odst. 3 az 5 Z7VZ), je smlouva ex lege od pocat-
ku neplatna (§ 264 odst. 1 véta druha ZZVZ7). Tak je tomu podle NSS i v posuzované véci, v niz zakaz
plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 ZZVZ uloZen nebyl a na uzavienou smlouvu na plnéni veiejné
zakazky je nutno hledét jako na platnou. NSS dospél k zavéru, ze nejde-li v piipadé smlouvy ze dne
20.9.2018 o pravni jednani zdanlivé, jde o existujici pravni skute¢nost, se kterou spojuje § 257
pism. j) ZZVZ disledek v podob¢ zastaveni ptezkumného fizeni.

19. Vazan nazorem NSS, krajsky soud nasledné Zalobu stéZovatelky tstavni stiZnosti napadenym
rozsudkem €. j. 62 Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 zamitl.

1.2 b)
Druhé vétev soudniho pfezkumu

20. Krajsky soud rozsudkem &. j. 62 Af 29/2019-511 ze dne 11. 7. 2019 zrusil rozhodnuti piedsedy
UOHS ze dne 25. 2. 2019 a rozhodnuti UOHS ze dne 10. 12. 2018 a v&c vratil UOHS k dalgimu fize-
ni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je-1i vedeno spole¢né fizeni na zakladg spojeni plivodné vedenych
fizeni o tychz v&cnych otazkach ¢io tychz ukonech zadavatele, mélo by pfedbézné opatieni jednou
vydané ,platit™ az do okamziku, kdy skon¢i spravni fizeni jako celek. Krajsky soud v této navaznosti
dospél k zavéru, Ze smlouva na plnéni predmétu vefejné zakazky v dané véci byla uzaviena v rozporu
s ptedb&znym opatienim plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

21. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudek krajského soudu ze dne 11. 7. 2019 zrusil rozsudkem
¢.j. 10 As 252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019. K pfedbéZznému opatieni ze dne 23. 11. 2017 uvedl, Ze
zaniklo pravni moci rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 tykajiciho se fizeni vedeného ex officio.
PredbéZné opatieni nemohlo rozsifit své u¢inky do dalSich fizeni vedenych ve spolecném fizeni, jeli-
koz tato dil¢i fizeni maji samostatnou povahu a existenci. Nebylo-li po zaniku pfedbézného opatieni
ze dne 23. 11. 2017 vydano nové, nebyla smlouva ze dne 20. 9. 2018 uzaviena v rozporu s vydanym



Strana 6546 Sbirka zikont & 484 / 2021 Cistka 216

predb&Znym opatfenim, a proto nebyly splnény podminky pro uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy podle
§ 264 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

22. Podle NSS je podstatné, ze v okamZiku zaniku pfedb&zného opatieni ze dne 23. 11. 2017 byl
UOHS povinen vydat ptedb&zné opatieni dalsi, aby byl zajistén ulel dosud pravomocné neskonéeného
fizeni o pfezkumu ukont zadavatele zahajeného k navrhu stéZovatelky tak, aby fizeni nebylo zmaieno
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. Nespravny (nezakonny) postup UOHS spo&ivajici v nevy-
dani pfedbéZného opatfeni oviem ex offo nemize ovlivnit u€innost uzaviené smlouvy o vetejné za-
kazce, a proto cestou spravniho soudnictvi jiZ neni mozné poskytnout sté€Zovatelce ochranu.

23. Vazan nazorem NSS, krajsky soud nasledné ustavni stiZnosti napadenym rozsudkem &. j. 62 Af
29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020 zalobu stéZovatelky zamitl.

1.3
Argumentace stéZovatelky

24. Obsahlou argumentaci sté€Zovatelky piedestienou v ustavnich stiznostech lze shrnout nasledovné:
Podle st&Zovatelky UOHS zkouma v Fizeni o prezkumu postupu zadavatele v zadavacim Fizeni podle
zéakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist, krom& obecné zadkonnosti postupu zadavateld
i to, zda zadavatelé neporusili vefejnd subjektivni prava uchazect o konkrétni vefejnou zakazku. Pri-
marni ochrana prav uchaze¢li — mezi néz lze zaradit i zakladni pravo na rovné zachazeni a zakaz dis-
kriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny — se ma realizovat v ramci tohoto fizeni. Ustanoveni § 257
pism. j) ZZVZ, jak je vylozil NSS, vSak podle stéZovatelky zakonnym pfikazem k zastaveni tizeni
v pfipad¢ uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky tuto ochranu odnima. Predmétné ustanoveni
brani nejen pokratovani spravniho fizeni u UOHS jakoZto .jiné¢ho organu® ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny, ale i naslednému pfistupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

25. Podle stéovatelky ji UOHS i spravni soudy odepiraji ochranu jejich vetejnych subjektivnich prav
s odkazem na jiny procesni institut — uloZeni zakazu plnéni smlouvy, coz je v8ak fizeni odlisné od
prezkumu postupu zadavatele. Moznost vylouc¢eni ochrany v disledku jednani jednoho z Gcastnikd,
ktery podle své vile milize ovlivnit, zda fizeni bude zastaveno ¢i nikoliv, podle stéZovatelky odporuje
principu rovnosti u€astniki fizeni podle €1. 37 odst. 3 Listiny.

26. Vyklad § 257 pism. j) ZZVZ piijaty NSS je podle stézovatelky formalisticky a vede k popteni
praktického vyznamu pfedbéZnych opatieni. Predmétné ustanoveni podle stézovatelky lze vylozit
ustavné konformnim zplsobem tak, Ze se za uzavieni smlouvy na pInéni vefejné zakazky, jez vede
k zastaveni fizeni, nepovazuje jeji uzavieni v rozporu se zdkonem nebo v disledku nezdkonného po-
stupu UOHS &i zadavatele.

27. Ve vztahu ke druhé vétvi soudniho pfezkumu stézovatelka uvadi, Ze spravni organy a soudy poru-
Sily jeji pravo na tzv. jinou pravni ochranu a na u¢inny piezkum postupu organu vefejné spravy sou-
dem. Stézovatelka poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz | ESLP*),
podle které z &l 6 odst. 1 Umluvy plyne pravo na fadné a zakonné rozhodovani o piiznani vefejné
zakazky (odkaz na rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2018 ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku, . stiz-
nosti 32303/13; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int/).

28. V druhém okruhu namitek st&Zovatelka tvrdi, Ze spravni soudy vyloZily § 140 odst. 7 spravniho
fadu zptsobem odporujicim zasadé rovnosti ,,zbrani“. Podle ustavné konformniho vykladu by pfed-
b&Zné opatfeni vydané vramci fizeni ex officio nezaniklo, takZze v dob¢ uzavieni smlouvy dne
20.9. 2018 trval zakaz smlouvu uzaviit a byl dan divod pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle
§ 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
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1.4
Vyjadfeni k Gstavnim stiznostem a repliky

29. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
Sich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) vyzval G€astniky fizeni a vedlejsi ucastniky fizeni
o ustavnich stiZznostech, aby se k ustavnim stiznostem stéZovatelky vyjadrili.

II. 4 a)
Vyjadieni spravnich soudi

30. K prvni vétvi soudniho pfezkumu NSS ve vyjadieni uvedl, Ze byla-li aprobovana zakonnost roz-
hodnuti UOHS o zastaveni fizeni o ptezkoumani tkond zadavatele, je jiz vyloudeno, aby tyto kony
byly z hlediska jejich zakonnosti dale posuzovany. Bylo-li by uzavieni smlouvy na pfedmét vefejné
zakazky z nékteré¢ho z divodl uvedenych v § 254 odst. 1 ZZVZ v rozporu se zakonem, muze G¢astnik
zadavaciho fizeni hgjit sva prava v fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Podle NSS neni ziejmé,
jaka subjektivni prava stéZovatelky méla byt vylouenim vécného pfezkoumani tkonl zadavatele za-
sazena. Prava plynouci z dodrZzovani obecnych zasad vetfejného zadavani deklarovanych v § 6 ZZVZ
mohou byt ochranéna prostfednictvim zakazu plnéni smlouvy.

31. K druhé vétvi soudniho pfezkumu NSS setrval na svém zavéru, ze pfedbézné opatieni ze dne
23.11. 2017 zaniklo okamZikem nabyti pravni moci vyroku I rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018,
kterym bylo zastaveno fizeni z moci ufedni. UOHS pochybil, nevydal-li dali ptedb&zné opatieni,
kterym by byl zajistén ucel dosud neskonceného prezkumného fizeni vedeného k navrhu stézovatelky.
To v8ak podle NSS nemiiZze nic zménit na zavéru, Ze pfedbézné opatieni nebylo vydano a smlouva
nemohla byt uzaviena v rozporu s nim. UOHS je v fizeni o navrhu na pfezkum ukond zadavatele po-
vinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy miize byt protipravni jednani zadavatele jesté
vylouéeno, tj. pfed uplynutim bloka¢ni lhity. Jejimu uplynuti je UOHS povinen predejit viemi zako-
nem stanovenymi prostiedky, zejména zajisténim rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu,
piipadné vydanim ptfedbéZného opatieni.

32. Kirajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti jim vydana v projednavané véci.

, 1. 4 b)
Vyjadieni UOHS a Ministerstva dopravy

33. UOHS ve vyjadieni predné uvedl, Ze pfezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni je mozny
jen do jeho skonceni a Ze uzavienim smlouvy na vetejnou zakazku zadavaci fizeni bez vyjimky konci
(je zastaveno). Zakaz plnéni smlouvy lze ulozit jen z dlivodli podle zakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni
pozd&jSich predpisd, mj. tehdy, byla-li smlouva na verejnou zakazku uzaviena pies zakaz jejiho uza-
vieni podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. V projednavané véci byl podle UOHS zékaz uzavieni
smlouvy zadavateli ulozen v fizeni, které pravomocné skoncilo, a pfedbézné opatieni zaniklo; navrhu
stéZovatelky na zakaz pInéni tedy nemohlo byt vyhovéno. UOHS dale uvedl, Ze neni povinen za viech
okolnosti nafizovat (dalsi) pfedb&zna opatieni zakazujici uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku.

34. K tvrzenému odepfeni prava na soudni ochranu UOHS uvedl, e zékon &. 134/2016 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, pfedvida dvé linie pfezkumu postupu zadavateld: 1. pfezkum postupu zadavatele
v pritb¢hu zadévaciho fizeni; 2. pfezkum zahdjeny kndvrhu na uloZeni zékazu plnéni smlouvy.
V ramci prvni linie 1ze uloZit napravna opatfeni podle § 263 ZZVZ, jejichz cilem je zhojeni postupu
zadavatele. Ve druhé linii pak lze uloZit zakaz pInéni jiz uzaviené smlouvy v situaci, kdy zadavatel
viibec neumoznil prezkum svého postupu nebo jiz zahajeny piezkum zmatil uzavienim smlouvy pies
existujici zakaz tak ucinit (srov. § 254 odst. 1 ZZVZ). Pti ukladani pfedbézného opatieni je tieba pii-
hlédnout i k opravnénym zajmam toho, vii¢i némuz ma predbézné opatfeni sméfovat — v tomto piipa-
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dé k zajmim zadavatele. Mohou pfitom nastat situace, kdy zajem na zdarném dokonceni zadavaciho
tizeni uzavienim smlouvy pfevazi nad zdjmem dokoncit pfezkum postupu konkrétniho zadavatele.

35. Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, Ze v projednavané véci nelze opomijet vyznam institutu
tzv. blokaéni lhity podle § 246 ZZVZ a nafizovani predb&zného opatieni po jejim uplynuti by mélo
byt vyjimecnym institutem. Postupy zadavatele v zaddvacim fizeni podléhaji pfezkumu, nicméné doba
k tomu urena nemtize byt neohrani¢ena. Vedle vefejného zajmu na piezkumu postupu zadavatele
existyje 1 vefejny zdjem na zabezpeceni chodu statu. Usiloval-li by podle ministerstva zdkonodarce
o to, aby do dokonceni pfezkumného fizeni v jakékoliv v&ci nesmél zadavatel podepisovat smlouvu,
pak by takovy zékaz do zdkona vyslovng zavedl. Podle ministerstva stéZzovatelka ptehlizi ¢1. 36 odst. 4
Listiny, podle kterého podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje za-
kon. Princip proporcionality zajistuje bloka¢ni lhita ve spojeni s § 257 pism. j) ZZVZ.

Il.4¢)
Vyjadfeni konsorcia spole¢nosti

36. Rozsahlé vyjadieni konsorcia spoleénosti 1ze shrnout nasledovng: Zaprvé, namitky stéZovatelky
proti postupu ministerstva byly ve spravnim fizeni pfezkoumany a odmitnuty jako neopodstatnéné
ob&ma instancemi. Zadruhé, st€Zzovatelka absurdné dovozuje zkraceni svych prav za situace, kdy svoji
procesni taktikou pifezkum postupu zadavatele zamérné zdrzovala s cilem zmafit zadavaci fizeni. Za-
treti, Ustavni soud v minulosti dospél k jednoznatnému zavéru, Ze ustavni stiznosti jsou v obdobnych
pfipadech zjevné neopodstatnéné. Zactvrté, pravo stéZovatelky na soudni ani jinou pravni ochranu
podle &l 36 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy porugeno nebylo, protoze st&Zovatelka neni nositelem prava
s hmotnépravnim zakladem, které by mélo byt odepfenim pfistupu k soudu zasazeno. Sté¢Zzovatelka ma
navic jiné prostfedky napravy (fizeni o néhradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i ne-
spravnym ufednim postupem), které dosud nevyCerpala. Zapaté, vyklad § 140 odst. 7 spravniho fadu
NSS byl s ohledem na text, smysl a u€el tohoto ustanoveni jediny mozny a nemohl zasdhnout do prav
stéZzovatelky. ZaSesté, Ustavnim stiznostem nelze vyhovét ani proto, Ze by tim bylo nepfipustné zasa-
7eno do prav tietich osob.

1. 4 d)
Replika

37. Vreplice stézovatelka kromé argumentt, které vznesla jiZ ve svych Gstavnich stiznostech, zdi-
raznila, Ze postup ministerstva pii zadavani vefejné zakazky nebyl doposud nikdy meritorné posouzen.
Podle stézovatelky vyklad § 257 pism. j) ZZVZ uplatnény NSS by vedl k ustaveni praxe, ktera je
v rozporu s principy tohoto zakona. Jestlize by néktery z dodavateli podal zadavateli ,,nepiijemné*
namitky & podal navrh k UOHS, u kterého by zadavatel nevédgl, zda své jednani dokaze pred UOHS
obhgjit, mohl by jednoduSe nereagovat a uzaviit smlouvu s vybranym dodavatelem, &imZ
by se automaticky aplikoval § 257 pism. j) ZZVZ, tj. fizeni by bylo zastaveno a jeho prezkum by
v meritu véci jiz nebyl mozny.

15
Predpoklady fizeni o Gstavnich stiZznostech

38. Obé& Gstavni stiZznosti byly podany opravnénou osobou, nebot’ stéZovatelka byla uastnici
v fizenich u spravnich soudt [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni stiZnosti
jsou v¢asné, nebot’ byly podany ve 1hité dvou mésicl od doruceni napadenych rozsudkl krajského
soudu (§ 72 odst. 3 téhoz zdkona) a nejsou neptipustné ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona, protoze
stéZovatelka vyc¢erpala v8echny procesni prostiedky, které ji soudni fad spravni k ochrané prav posky-
tuje. St&Zovatelka je fadng zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
zédkona &, 83/2004 Sb.) a Ustavni soud je k projednani ustavnich stiznosti prislusny.
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IIL.
Postoupeni navrhu plénu Ustavniho soudu

39. Na zakladé shromazdénych podkladi dospél prvni senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze akcesoric-
ky navrh stéZovatelky (dale téZ jen ,navrhovatelka™) na zruseni § 257 pism. j) ZZVZ je tieba podle
§ 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu postoupit plénu k rozhodnuti podle &1. 87 odst. 1 pism. a) Usta-
vy. Podle prvniho senatu uplatnénim predmétného ustanoveni zjevné nastala skuteCnost, kterd je
predmétem projednavanych Gstavnich stiznosti (§ 74 zédkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona
¢. 48/2002 Sb.), a namitky navrhovatelky nelze oznalit za zjevnd neopodstatnéné [§43 odst. 2
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu]. Prvni senat proto usnesenim sp. zn. 1. US 69/20 ze dne 30. 3.
2021 tizeni o ustavnich stiznostech stéZovatelky prerusil.

V.
Vyjadieni a replika

40. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni t&astnika fizeni
k navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni, navrh zaslal podle § 69 odst. 2 téhoz zakona vladé
a podle odst. 3 stejného ustanoveni Vefejnému ochranci prav, ktery do tizeni nevstoupil.

Iv.1
Vyjadfeni tc¢astniki fizeni

41. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Poslanecka snémovna®) se ve vyja-
dfeni omezila na popis priibéhu legislativniho procesu. S navrhem ZZVZ vyslovily tstavné piedepsa-
nym postupem souhlas obé komory Parlamentu, pfedmétny zakon byl podepsan pfislusnymi tistavnimi
&initeli a byl fadn& vyhlasen. Podle Poslanecké snémovny je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otaz-
ku namitané protitistavnosti pfezkoumavaného ustanoveni a rozhodl o nadvrhu na jeho zruSeni.

42. Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) je kromé rekapitulace legisla-
tivniho procesu uvedeno, Ze napadené ustanoveni plénem Senatu ani jednotlivymi vybory diskutovano
nebylo. Navrh zakona byl projednan v mezich Ustavou stanovené kompetence a (stavné piedepsanym
zptisobem a Poslanecka snémovna ndvrh ve znéni schvaleném Senatem posléze pfijala. Podle Senatu
je na Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve véci
rozhodl.

Iv.2
Vyjadteni vlady

43. Vlada vyuzila svého opravnéni podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, vstoupila do fizeni
jako vedlejSi G€astnice a navrhla, aby Ustavni soud navrh na zrueni § 257 pism. j) ZZVZ zamitl. Vla-
da predn¢ poukazuje na Gpravu smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpi-
su tykajicich se prezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES, (dale jen ,,pfezkumnd smérnice™). Za-
kon ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, po vzoru prezkumné smérnice upravuje dva typy
prezkumu postupu zadavatele: 1. pfezkum pred uzavienim smlouvy; 2. pfezkum po uzavieni smlouvy.
Prvni typ pfezkumu sleduje zhojeni pochybeni, kterého se zadavatel dopustil béhem zaddvaciho pro-
cesu. Bez probihajiciho zadavaciho fizeni podle vlady neexistuje prostor pro zjednani napravy. Tomu
odpovida i § 263 odst. 2 ZZVZ, podle které¢ho plati, Ze ,,standardni” ndpravné opatteni Ize uloZit pou-
ze, nebyla-li uzaviena smlouva. Uzavieni smlouvy je pomyslnym milnikem, s nimz zadkon mimo jiné
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spojuje ukonceni zadavaciho fizeni (§ 51 odst. 1 ZZVZ). Pokracovalo-li by spravni fizeni, navrhovatel
by se stejné nedomohl kyzeného efektu napravného opatieni, které by bud’ nebylo mozné uloZit (pro-
toZe zadavaci fizeni jiz bylo ukoneno), nebo by fakticky neovlivnilo pribéh — v dané fazi jiz vycer-
paného — zadavaciho fizeni.

44. Vlada poukazuje na bod 4 pfezkumné smérnice a uvadi, ze § 257 pism. j) ZZVZ zapada do sys-
tematiky prezkumu a korekci postupu zadavatele, jak ji pfezkumna smérnice upravuje. NaruSeni této
systematiky by podle vlady vedlo k iraciondlnim situacim, ve kterych by do ukonfeného zadavaciho
fizeni byla ukladana napravna opatieni majici nulovy efekt nebo by zadavatel byl nucen 1 po uzavieni
smlouvy pokracovat v zadavacim fizeni a uzavtit duplicitni smlouvu na dany pfedmét plnéni.

45. Postup podle pfezkoumavaného ustanoveni piedstavuje podle vlady predvidatelnou, legitimni,
raciondlni a se systematikou pfezkumu postupu zadavatele souladnou regulaci prava na spravedlivy
proces. Ani po uzavieni smlouvy neni prezkumna pravomoc UOHS vylou¢ena, nebot navrhovatel
miize podat ndvrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Byt v pfipadé zékazu plnéni smlouvy nedochazi
k ulozeni napravného opatieni, které muze byt uloZeno pred uzavienim smlouvy, vysledna situace je
srovnatelnd s tim, kdyZ dojde napiiklad ke zruSeni zadavaciho fizeni. Spravni fizeni o navrhu na ulo-
7eni zékazu pInéni smlouvy tak pfedstavuje alternativu ke spravnimu ptezkumnému fizeni.

46. Vlada dale zduraziuje, 7e pravo navrhovatele na soudni pfezkum neni zastavenim spravniho Fize-
ni podle § 257 pism. j) ZZVZ dotceno, protoze vedle spravniho pirezkumného fizeni ma navrhovatel
moznost u civilnich soudi uplatnit narok na nahradu §kody, ktera mu v disledku pochybeni na strané
zadavatele v zaddvacim fizeni méla vzniknout.

47. Podle vlady zrudeni § 257 pism. j) ZZVZ by nevedlo ke zjednani napravy domnélého protiustav-
niho stavu, protoZe spolu s timto ustanovenim by bylo nezbytné zménit § 51 odst. 1 ZZVZ a § 263
odst. 2 ZZVZ, které zamezuji uloZeni ptipadného napravného opatieni po uzavieni smlouvy. Do zako-
na ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozd&jsich ptredpist, by musel byt implementovan mechanismus, ktery by
platnost smlouvy podmifioval tim, Ze byla uzaviena v souladu se ZZVZ.

V.3
Replika navrhovatelky

48. Kromé argumenti obsazenych ve vy$e shrnutych podanich navrhovatelka k vyjadfeni vlady uved-
la, Ze je zavadéjici a vécné nespravné. Ackoli vlada tvrdi, Ze se navrhovatelka pfezkumu postupu za-
davatele v zadavacim fizeni domoci miZe, zadnou variantu pravné akceptovatelného vécného pie-
zkumu postupu zadavatele neprezentuje. Podle navrhovatelky takovou alternativou nemiiZe byt sprav-
ni fizeni o zakazu plnéni smlouvy, protoZe ucel tohoto typu fizeni je diametralné odli$ny. Je jim za-
branéni realizaci verejné zakazky (pInéni smlouvy) v pfipadech, kdy zadavatel fakticky vefejnou sou-
téZ nerealizoval a uzaviel smlouvu pfimo s vybranym dodavatelem.

49. Podle navrhovatelky se uzavienim smlouvy piezkum zadavaciho fizeni a souvisejici zadost (tj.
navrh ve smyslu zadkona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) nemusi vylerpat a stat se
.bezptedmétnymi*; bezpfedmé&tnost by byl UOHS povinen dasledng posoudit v kazdém individudlnim
ptipad¢. Podle navrhovatelky pfezkumna smérnice v ¢l. 2 odst. 9 definuje minimalni nalezitosti dohle-
dového procesu nad zadavanim vetejnych zakazek, v&etné povinnosti podrobného pisemného odtvod-
néni; ztéto povinnosti 1ze podle navrhovatelky dovodit poZadavek na vécny ptezkum namitanych
skute¢nosti pted organem dohledu. Navrhovatelka dale poukazuje na €l. 2 odst. 1 pfezkumné smérni-
ce, ktery definuje naroky na opatfeni, jeZ by méla byt vramci prezkumu piijimana. Unijni (pra-
va podle navrhovatelky nezna moznost nemeritorniho ukonceni pfezkumného procesu.

50. Kvladou tvrzenym iracionalnim duasledkiim pokradovani prezkumného Fizeni i po uzavieni
smlouvy navrhovatelka uvadi, ze byt mize byt pfipadne ulozeni opatfeni pro zadavatele problematic-
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ké, je to pravé zadavatel, kdo uzaviel smlouvu diive, nez byly pochybnosti o jeho postupu vypoiada-
ny. Potfeba pfijmout nezbytnou navazujici legislativu v pfipadé zruSeni sporného ustanoveni ZZVZ,
nemuze byt divodem pro zachovani protitstavni normy.

V.
Upusténi od ustniho jednani

51. Ustavni soud neoCekaval od ustniho jednani dalSi objasnéni véci, takZe od né&j upustil podle § 44
véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VL
Dikce napadeného ustanoveni pravniho ptredpisu

52. Navrhovatelka se domaha zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ, ktery zni:

,Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize [...| zadavatel v prib€hu spravniho fi-
zeni uzaviel smlouvu na pInéni pfedmétu prezkoumdvane vetejné zakazky, [...].”

VIL
Procesni ptedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

53. Podle § 64 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu je navrh na zrueni zakona nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat ten, kdo podal ustavni stiz-
nost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zdkona. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze spolu s
ustavni stiznosti mlize byt podan navrh na zruseni zakona anebo jeho jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni sté¢Zovatele
jsou v rozporu s Ustavnim zakonem.

54. V ramci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podani navrhu na zru$eni napadeného ustanoveni
podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu je tfeba hodnotit, zda uplatng-
nim tohoto ustanoveni nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, tedy zda jim mohla byt
poruSena namitana zakladni prava. O takové uplatnéni napadeného ustanoveni jde tehdy, existuje-li
mezi ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim a ustanovenim pravniho pfedpisu navrzeného ke zru-
Seni uzka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadené¢ho ustanoveni pravniho pfedpisu, nebylo by vydano
ani napadené rozhodnuti [viz bod 57 nalezu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU
197; 99/2015 Sb.)]. Jinymi slovy, ve véci navrhovatele musi byt dana moznost promitnuti ptipadného
derogatniho nalezu do vysledku fizeni o Ustavni stiznosti, byt mohou existovat i skutecnosti, které
vyhovéni Ustavni stiznosti navzdory pouZiti neustavniho pravniho pfedpisu neumoZzni [typicky ochrana
prav jinych osob, které jednaly v diivéfe v neustavni zakon; zamezeni tomu, aby nepouziti netstavniho
zakona nemélo pro navrhovatele nepiiznivej$i nasledky nez jeho pouziti; nutnost zamezit ohrozeni
schopnosti statu plnit své funkce; netinosny dopad na statni rozpocet ¢i ohroZeni jiného srovnatelné
dillezitého vefejného zajmu; viz bod 19 nalezu sp. zn. Pl. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 (N 181/96
SbNU 274; 309/2019 Sb.) a tam citovanou judikaturu].

55. Ustavni soud vnyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze procesni predpoklady pro fizeni
o zrudeni § 257 pism. j) ZZVZ naplnény jsou. Navrhovatelka je legitimnim subjektem k podani navrhu
na zruSeni napadencho ustanoveni, protoZe jej podala spolu s Ustavni stiznosti, ktera obsahové sméto-
vala pfimo proti zastaveni fizeni o pfezkumu postupu ministerstva podle § 257 pism. j) ZZVZ. Nebyt
napadeného ustanoveni, UOHS by fizeni o pfezkumu postupu zadavatele z diivodu uzavieni smlouvy
nezastavil. Pfipadny zadvér o neustavnosti napadeného ustanoveni by v nyni projednavané véci mohl
vést k vyhovéni spravni zalobé navrhovatelky, nebot bez § 257 pism. j) ZZVZ by UOHS postradal
zakonny podklad k vydani ptedmétného rozhodnuti.
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56. Navrh je také ptipustny ve smyslu § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, jelikoZ napadeny § 257
pism. j) ZZVZ byl vyhlagen ve Sbirce zakond a pred doruéenim navrhu Ustavnimu soudu nepozbyl
platnosti. Neni dan ani dvod pro zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’
prezkoumavané ustanoveni v prib&hu fizeni pied Ustavnim soudem platnosti nepozbylo.

VIIIL
Pribeh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

57. Legislativni procedura piijeti ZZVZ, jehoZ soudasti je i napadené ustanoveni, jiz byla Ustavnim
soudem piezkoumana nalezem sp. zn. Pl. US 7/19, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze ZZVZ
byl pfijat pti dodrzeni kvora a dodrZeni vétSiny hlasti stanovenych v €. 39 odst. 1 a 2 ve spojeni ¢l. 47
odst. 2 Ustavy, byl fadn& podepsan a vyhlagen ve Sbirce zakont, a byl tedy vydan tstavné predepsa-
nym zplisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence. Pro stru¢nost odkazuje Ustavni soud na
odiivodnéni citovaného nalezu (zejména na body 22-28). Ostatné ani navrhovatelka proti pribéhu
legislativniho procesu nic nenamita.

IX.
Vécny prezkum Ustavniho soudu

58. Ustavni soud posoudil obsah navrhu navrhovatelky a vyjadieni G&astnikd fizeni a dospél
k zavéru, e navrhu nelze vyhovét. Diive neZ Ustavni soud odiivodni sviij zavér o souladnosti napade-
ného § 257 pism. j) ZZVZ s ustavnim potadkem (IX. 3), shrne zadkonny kontext pifezkumu tkonua za-
davatele v zaddvacim fizeni (IX. 1) a stru¢né zrekapituluje obecna vychodiska tykajici se prava na
soudni a jinou pravni ochranu, prava na meritorni rozhodnuti a zakazu vyluky soudniho pfezkumu
(IX. 2).

X1
Prezkum Ukonu zadavatele v zadavacim fizeni

59. Ustavni soud pii posuzovani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni nemtiZe odhlédnout od
celkového kontextu pravni tpravy fizeni o pfezkumu tkonl zadavatele v zadavacim fizeni. Piedné je
tieba zdlraznit, Ze § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ stanovi, Ze zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi
dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti a ve vztahu k dodavatelim zasadu rovného zachaze-
ni a zakazu diskriminace. Zakon rozliuje dvé faze dozoru ze strany UOHS nad dodrZovanim pravidel
stanovenych zakonem ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti: 1. fizeni o pfezkoumani tkon(i
zadavatele pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku; 2. fizeni o navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

60. Rizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele pfed uzavienim smlouvy se zahajuje na pisemny navrh
navrhovatele nebo z moci afedni. Navrh lze podat proti v§em tkonam 1 opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu se zdkonem €. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist, a v jejichz disledku
vznikla nebo hrozi jma na pravech navrhovatele (§ 249-250 7272 V7.). Nedodrzi-li zadavatel pravidla
stanovena pro zadani vetejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté ZZVZ, ¢imz ovlivni
nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlou-
vy, UOHS podle § 263 odst. 2 ZZVZ zrusi zadavaci fizeni jako celek nebo jen jednotlivy ukon zada-
vatele. UOHS navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitne, jestlize nebyly zjitény divody pro uloZeni
napravného opatfeni.

61. V pribéhu prezkumného fizeni pfed uzavienim smlouvy zadavatel podle § 246 odst. 1 pism. d)
a § 246 odst. 2 ZZVZ nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem ve 1hité 60 dnti ode dne zahajeni fizeni.
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Zakon tim upravuje béh tzv. blokacni lhity, ve které zadavatel nesmi uzaviit smlouvu, ¢imz umozituje
dal§im uchaze¢am zadat napravu u UOHS, domnivaji-li se, 7¢ zadavatel v zadavacim tizeni postupo-
val v rozporu se zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Blokaéni lhiita ma zajistit
urychleni a zefektivnéni dozorové ¢innosti UOHS tak, aby byla umozZnéna rychla pfiprava meritorniho
rozhodnuti (viz diivodovou zpravu k ZZVZ, § 246). Podle divodové zpravy k zdkonu o zadavani ve-
fejnych zakazek ma Uprava tzv. bloka¢nich lhiit vést k tomu, aby nafizeni ptedb&zného opatieni zaka-
zujiciho uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni podle obecné upravy spravniho tfadu bylo po uplynuti
bloka¢ni lhiity vyjime¢nym institutem; specidlni uprava bloka¢nich lhiit ma v tomto ohledu kompen-
zovat absenci zvlastni Gpravy predb&znych opatieni (DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s 1171).

62. UOHS fizeni o navrhu na piezkum postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy podle napadené-
ho § 257 pism. j) ZZVZ zastavi, uzavtel-li zadavatel v priib&¢hu spravniho fizeni smlouvu; fizeni rov-
né7 zastavi napt. z diivodu, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni ¢i nebyla-li sloZzena pozadovana kauce
(viz § 257 ZZNVZ). Divodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek vychazi z pfedpokladu,
7e uzavieni smlouvy v prilbéhu prezkumného fizeni ve fazi pred uzavienim smlouvy vede ke ,,zmareni
ucelu fizeni®, které se stava ,,bezpredmétnym® (viz divodovou zpravu k ZZVZ, § 246).

63. Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku lze podat pouze navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy. Podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku muze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzavfel smlouvu pfes zakaz jejiho uzavieni
stanoveny zakonem &. 134/2016 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisi, nebo predb&znym opattenim. UO-
HS podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozZi zadavateli v fizeni zahgjeném na navrh zakaz plnéni smlouvy,
byla-li smlouva na vefejnou zakazku uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 ZZVZ; zaroven
plati, 7¢ smlouva, ohledn& niz UOHS ulozil zakaz plnéni, je zasadn& neplatna od samého po&atku.
Prokaze-li vSak zadavatel, Ze divody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy, UOHS v rozhodnuti stanovi Thiitu ne del$i nez 12 mésict, jejimZ uplynu-
tim je zakazano plnéni smlouvy (§ 264 odst. 3 véta prvni ZZVZ). Ustanoveni § 264 odst. 4 ZZVZ
zaroven stanovi, ze UOHS neulozi zdkaz plnéni smlouvy, prokaze-li zadavatel kromé skutednosti uve-
denych v odstavci 3 i to, Ze k ochrané daného vefejného zajmu nepostacuje stanoveni lhity ve vysSe
uvedeném smyslu.

64. Zakonna Uprava fizeni o ptezkoumani postupu zadavatele implementuje unijni tpravu podle vyse
citované piezkumné smérnice, jejimz cilem je posilit zaruky transparentnosti a nediskriminace a zaro-
veil zajistit uc¢inné a rychlé opravné prostfedky pro piipady poruseni prava v oblasti vefejnych zaka-
zek. Podle ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice €lenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni dostupné
alespori kazdé osobé&, ktera ma nebo méla zajem na ziskani ur€ité zakazky a které v dusledku domné-
1¢ho protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi $koda.

65. Vnitrostatni organy maji mit v souladu s pfezkumnou smérnici kompetence: a) pfijimat co nej-
rychleji predb&€zna opatieni sméfujici k napravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni
dalsimu pogkozovani dotéenych zajmu; b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo jiny ukon zadavatele
a ¢) pfiznat nahradu Skody osobam poskozenym protipravnim jednanim (srov. ¢l. 2 odst. 1 prezkumné
smérnice). Tyto pravomoci mohou byt rozdéleny mezi riizné organy, které jsou z rliznych hledisek
ptisludné k prezkumnému fizeni (€l. 2 odst. 2 pfezkumné smérnice). Nejsou-li organy pfisluSnymi
k pfezkumnému fizeni soudy, musi byt v takovém piipadé€ pfijaty predpisy zajistujici, ze domnéglé
protipravni opatfeni orgdnu piislu$ného k prezkumu nebo domnélé vady pfi vykonu jemu svétenych
pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu (€l. 2 odst. 9 pfezkumné smérnice).

66. Prezkumna smémice dale vyslovné stanovi, Ze Clenské staty zajisti, ,,aby vefejny zadavatel ne-
mohl uzaviit smlouvu dfive, nez orgédn pfislusny k pfezkumu rozhodne o ndvrhu na piedbézné opatie-
ni nebo na pezkum. Pozastaveni koné¢i nejdiive uplynutim odkladné Ihiity podle ¢1. 2a odst. 2 a ¢l. 2d
odst. 4 a 5% (€l. 2 odst. 3 pfezkumné smérnice). Podle ¢l. 2a odst. 2 pfezkumné smérnice pak plati, Ze
smlouva nesmi byt uzaviena pied uplynutim Ihiity alespon deseti (resp. patnacti) kalendainich dnti ode
dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zaslano dotéenym uchaze¢im a zijemcim.
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Jinak plati, ze pfezkumna fizeni ,nepozastavuji [...] nutné automaticky zadavaci fizeni, kterych se
tykaji® (€l. 2 odst. 4 pfezkumné smérnice). Konecné ¢l. 2 odst. 7 druhy pododstavec prezkumné smér-
nice stanovi Ze ,,[s] vyjimkou pfipadu, kdy je tfeba rozhodnuti pfed pfizndnim nahrady Skody zrusit,
mize ¢lensky stat dale stanovit, Ze po uzavieni smlouvy [v souladu s vy$e uvedenymi pravidly] je
pravomoc organti pfisluSnych k prezkumnému fizeni omezena na pfiznani ndhrady Skody osobam
poskozenym protipravnim jednanim®.

67. Obecné soudy se v minulosti jiz zabyvaly souladem narodni (pravy zakona ¢. 134/2016 Sb., ve
znéni pozd&jsich predpist, s pfezkumnou smérnici. Dospély ptitom k zavéru, ze u€elem fizeni o pre-
zkoumani tkont zadavatele je zjednani napravy v dobé, kdy Ize je$té pochybeni zadavatele napravit,
tj. pfed uzavienim smlouvy. OkamZik uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni pfedstavuje podle NSS
objektivni prekaZku pro vécné projednani navrhu ze strany UOHS (viz bod 24 rozsudku NSS ¢&.j. 10
As 219/2016-51 ze dne 18. 1.2018). Uginnost prostiedku ochrany, tj. pfezkumu postupu zadavatele
pted uzavienim smlouvy o zakazce, podle spravnich soudi ¢eska pravni Giprava zajistuje prostiednic-
tvim tzv. blokagnich 1hdt ve spojeni s povinnosti UOHS v opodstatnénych ptipadech vydat na navrh
dodavatele Ci ex officio predbéZné opatieni, které by zakazovalo smlouvu o zakazce uzaviit
(srov. bod 17 rozsudku NSS &.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015). V tomto smyslu je UOHS
v fizeni o navrhu na prezkum ukonii zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu,
kdy miize byt protipravni jednani zadavatele je$té vylouceno; této povinnosti lze dostat pouze tak, ze
vyda rozhodnuti podle § 263 az 265 ZZVZ pied uplynutim bloka¢ni lhity. Pfipadnému uplynuti blo-
ka¢ni Ihity je podle spravnich soudtt UOHS povinen piedejit viemi zakonem stanovenymi prostiedky,
zejména zajisténim rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu, ptipadné vydanim piedbéz-
ného opatfeni, a to i bez navrhu (viz bod 45 rozsudku NSS €. j. 10 As 219/2016-51).

68. Pravomoc k pfezkumu postupu zadavatele ve smyslu piezkumné smérnice je rozdélena mezi
UOHS a civilni soudy. UOHS m4 pravomoc rozhodovat v pfezkumném fizeni o pfezkoumani ukontl
zadavatele pred uzavienim smlouvy a rovnéz v fizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
po uzavieni smlouvy. Civilni soudy pak rozhoduji o ndhradé skody zptlisobené porusenim povinnosti
zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky. Soudy rozhodujici v civilnim fizeni maji pravomoc
1 k posouzeni otazky, zda byly poruSeny povinnosti zadavatele vyplyvajici ze zakona ¢. 134/2016 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (viz bod 18 rozsudku NSS €. j. 4 As 249/2014-43).

IX. 2
Obecna vychodiska: pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na meritorni rozhodnuti
a zakaz vyluky soudniho pfezkumu

69. Jak je patrné z vi$e shrnuté zakonné upravy, napadeny § 257 pism. j) ZZVZ uklada UOHS po-
vinnost zastavit fizeni o navrhu na pfezkum postupu zadavatele pfed uzavienim smlouvy v ptipadg, Ze
je uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu pfezkoumavané vefejné zakdzky. Z navrhovatelCiny argu-
mentace vyplyva, Ze spatfuje protitstavnost napadeného ustanoveni vtom, Ze jeho aplikace vede
k poruseni prava t€astnikl pfezkumného fizeni na soudni a jinou pravni ochranu.

70. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému, Ze se mlze
domahat u soudu nebo u jiného organu svého prava ,stanovenym postupem™, pficemz ,,[p]Jodminky
a podrobnosti upravuje zakon“ (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ustavné predpokladana soudni ochrana neni
jedinym zplsobem, jimZ se mize jednotlivec domoci ochrany svych subjektivnich prav. V pravnim
tadu mohou byt upraveny nejriiznéj$i formy jiné pravni ochrany, s nimiz sice nejsou spojeny stejné
zaruky nezavislosti a nestrannosti jako u soudd, v praxi v8ak obvykle predstavuji efektivni a postacuji-
ci feSeni; spadaji sem mimo jiné veSkerad spravni fizeni ¢i jina fizeni vedena pted jinym organem ve-
fejné moci nez soudem. Za piedpokladu, Ze v kone¢ném dusledku neni vyloucen pfistup jednotlivee
k soudu, ma zakonodarce Siroky prostor pro nalezeni feSeni, jeZ s ohledem na specifika konkrétniho
pravniho vztahu umozni dosahnout G¢innou ochranu prav v pozadované kvalité [viz bod 42 nalezu
sp. zn. P1. US 32/18 ze dne 30. 7. 2019 (N 141/95 SbNU 213; 232/2019 Sb.)].
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71. Pravé odpovidajici kvalita dostupné ochrany prav je pro naplnéni zakladniho prava na soudni
a jinou pravni ochranu zasadni. Jeho cilem totiZ je zajistit ochranu prav, ktera nejsou teoreticka ¢i ilu-
zorni, nybrz jsou prakticka a ucinnd (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2004 ve véci
Perez proti Francii, €. stiznosti 47287/99, § 80). Aby pravo na soudni a jinou pravni ochranu k soudu
mohlo byt i¢inné, musi mit jednotlivec v demokratickém pravnim staté zietelnou a skute¢nou moznost
napadnout akt, ktery zasahuje do jeho subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 9.
2020 ve véci Kandarakis proti Recku, &. stiznosti 48345/12, 48348/12 a 67463/12, § 46). Z judikatury
ESLP vyplyva, Ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu se nevycerpava pouhym pifedloZzenim véci
piislusnému organu; pravo na soudni a jinou pravni ochranu nezahruje pouze pravo na zahajeni fize-
ni, které¢ sméfuje k ochrané subjektivniho prava jednotlivce, nybrz zahrnuje rovnéz pravo na vécné
rozhodnuti sporu, resp. meritorni posouzeni ptipadu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 11.
2016 ve véci Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, €. stiznosti 76943/11, § 86; dale
rozsudky ESLP ze dne 8. 1. 2021 ve véci Gogic proti Chorvatsku, €. stiznosti 1605/14, § 36, &1 ze dne
9. 1. 2004 ve véci Aéimovié¢ proti Chorvatsku, €. stiZznosti 61237/00, § 42).

72. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu zahrnujici pravo na meritorni rozhodnuti nicméné neni
absolutni a miiZe podiéhat legitimnim zikonnym omezenim. Zadné z nich nesmi byt nepfiméfens
a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, &. stiznosti 20261/12, § 120). Z hlediska ochrany zakladnich
prav a svobod je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichZ se 1ze ochrany domahat, sledovaly legi-
timni cil a byly vii¢i nému pfiméfené [viz bod 27 stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne
28.11.2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

73. Podle €l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim
organu vefejné spravy, obratit na soud, aby ptezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny v tomto smyslu pfedstavuje obecnou garanci soudniho
pfezkumu rozhodnuti organt veifejné spravy, ale zaroven poskytuje zakonodarci prostor, aby soudni
piezkum zakonnosti rozhodnuti orgdnu vetfejné spravy zakonem vyloucil (tzv. vyluka soudniho pfe-
zkumu). Ani formou zdkona vSak neni mozno vylouéit pfezkoumavani rozhodnuti tykajiciho se za-
kladnich prav a svobod podle Listiny, coZ je projevem &l 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nalez sp. zn. Pl. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 86/65
SbNU 161; 234/2012 Sb.)]. Ptedmetny zakaz vyluky ze soudniho pfezkumu se vztahuje pouze na pfi-
pady, ve kterych musi jit o konkrétni zakladni pravo a soucasné se musi rozhodnuti orgdnu verejné
spravy konkrétniho zakladniho prava skutetné tykat [viz bod 63 nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 ze dne
2.7.2019 (N 124/95 SbNU 8§; 212/2019 Sb.)|.

74. 74kaz vyluky soudniho pfezkumu je zaroveti nutné vnimat $ifeji z perspektivy Umluvy a judika-
tury ESLP. Podle ni totiZ plati, Ze soudni pfezkum nelze vyloucit u véci, které spadaji do trestni ¢i
civilni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. 12. 2006 ve
veci Markovic a ostatni proti Itdlii, €. stiznosti 1398/03, § 98). Probihala-li by v té€chto v&cech nejprve
pravni ochrana u jiného neZ soudniho organu ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, bylo by
nutné zajistit jeji soudni pfezkum, 1 pokud by teoreticky neslo o zakladni prava a svobody podle Listi-
ny (viz KOPA, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zaklad-
nich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1044).

IX 3
Ptezkum tstavnosti § 257 pism. j) ZZVZ

75. S ohledem na vy3e shrnuta obecna vychodiska musi Ustavni soud zvazit, zda napadend povinnost
UOHS zastavit fizeni o prezkoumani tikont zadavatele vede k omezeni prava navrhovateli na soudni
a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Predevsim plati, Ze podle soucasné pravni
upravy zadné subjektivni pravo uchazeéi ziskat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni neexistuje. Za-
davani vefejnych zakazek je civilni kontraktacni proces, jenz nepiedstavuje vykon vetejné moci; je
ovSem modifikovany zvlaStnimi pfedpisy zavaznymi pro vefejné zadavatele a dal$i subjekty. Uchazeci
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o vefejnou zakazku maji vsouladu s §6 odst. 2 ZZVZ pravo na to, aby vi¢i nim zadavatel
v zadavacim fizeni postupoval rovné a nediskrimina¢ng. V tomto ohledu zékladni pravo uchazecti na
soudni a jinou pravni ochranu dopada i na fizeni o ndvrhu na pfezkum postupu zadavatele podle zako-
na & 134/2016 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, nebot UOHS predstavuje jiny organ, u kterého se
uchaze¢i mohou domadahat u¢inné ochrany svého prava na rovné zachazeni ze strany zadavatele pfi
zadavani vefejné zakazky. Uchazediim o vefejnou zakazku tedy svéd¢i zakladni pravo podle ¢l 36
odst. 1 Listiny, aby se u soudu nebo jiného organu mohli domahat svého prava stanovenym zpiisobem.

76. Zaroveii nelze soudni pfezkum postupu zadavatele absolutné vylouéit, nebot’ z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze zadavaci fizeni na vefejnou zakazku spada do civilni vétve
Gistavné zaruéenych procesnich prav podle &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci Mirovni
Institut proti Slovinsku, § 105).

77. Ustavnost napadeného ustanoveni je tedy tieba hodnotit z perspektivy prava na soudni a jinou
pravni ochranu, nebot’ fizeni o navrhu na prezkum ukont zadavatele pod rozsah ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a&l. 6 odst. 1 Umluvy spada. Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze povinnost UOHS zastavit pre-
zkumné fizeni v piipad€, Ze byla uzaviena smlouva na pfedmét vefejné zakazky, pfedstavuje zjevné
omezeni prava Ucastnikd fizeni na soudni a jinou pravni ochranu zahrnyjiciho pravo na meritorni roz-
hodnuti, nebot’ prisluSny orgadn nema v pfipad€é procesniho rozhodnuti moznost postup zadavatele
v zadavacim fizeni vécnd zhodnotit. Zastavi-li UOHS fizeni o piezkumu postupu zadavatele v piipadg,
kdy je uzaviena smlouva, nasledny soudni piezkum rozhodnuti UOHS je ze strany spravnich soud(
omezen pouze na otdzku zakonnosti zastaveni fizeni; souladem postupu zadavatele se zdkonem
¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se tedy spravni soudy vécné zabyvat nemohou. Zasta-
veni fizeni pfedstavuje omezeni pristupu k meritornimu soudnimu pfezkumu postupu zadavatele
v zadavacim fizeni, coz zaroven znamena omezeni moznosti uchazec¢t domahat se soudni ochrany
jejich prava na rovné a nediskriminacni zachazeni ze strany zadavatele. V tomto smyslu tedy napadené
ustanoveni predstavuje omezeni zakladniho prava ucastniki fizeni na soudni a jinou pravni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &L 6 odst. 1 Umluvy.

78. V nyni projedndvaném pripadé viak nejde o soudni vyluku ve smyslu ¢&l. 36 odst. 2 Listiny (jak
tvrdi navrhovatelka), protoZe samotné procesni rozhodnuti UOHS je inadale prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi tradi¢ni cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
soudniho adu spravniho. Rozporovana povinnost UOHS zastavit pfezkumné fizeni omezuje pristup
ucéastnikd k soudnimu pfezkumu toliko ve vztahu k ukoniim zadavatele v zadavacim Fizeni, které maji
byt pfic¢inou nerovného zachazeni vic¢i uchazectim. Pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
vigi samotnému rozhodnuti UOHS zikonem omezen nen.

79. Vyplyva-li z vySe uvedeného, 7e Uprava napadencho § 257 pism. j) ZZVZ omezuje zakladni pra-
vo Udastniki pfezkumného fizeni na soudni a jinou pravni ochranu, musi dale Ustavni soud uvazit, zda
takové omezeni sleduje legitimni cil. Za legitimni cile institutu zastaveni pfezkumného fizeni nelze
povazovat zrychleni ¢i zefektivnéni zadavaciho fizeni. Zastaveni prezkumného fizeni je pouhym du-
sledkem pravniho jednani — uzavieni smlouvy na predmét vefejné zakazky. Legitimni cil je vSak nutné
hledat ve smyslu prezkumného tizeni pfed uzavienim smlouvy. Je-li i¢elem tohoto fizeni prfezkoumat
ukony zadavatele jest¢ pred uzavienim smlouvy na predmeét vefejné zakazky a pripadn¢ ulozit naprav-
né opatfeni, je ziejmé, Ze uzavienim smlouvy se pfezkumné fizeni v této fazi stava bezpfedmétnym.
Institut zastaveni fizeni ma zajistit racionalizaci pfezkumného fizeni tak, aby fizeni u UOHS a piipad-
n¢ u spravnich soudl neprobihalo poté, co jiz neni mozné naplnit jeho smysl. Jingymi slovy, omezeni
prava na soudni a jinou pravni ochranu sleduje cil zajisténi U¢innosti rozhodnuti ve fazi pred uzavie-
nim smlouvy na pfedmét verejné zakazky — takovy cil legitimni je.

80. Kone¢né je tfeba zhodnotit, zda je pfedmétné omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu
institutem zastaveni pfezkumného fizeni k pravé uvedenému legitimnimu cili pfiméfené. Ustavni soud
v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze tomu tak je.
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81. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ neomezuje pravo udastniki pfezkumného fizeni na soudni
ajinou pravni ochranu absolutné. K zastaveni ptezkumného fizeni dojde jen v pfipadé, je-li smlouva
na piedmét vefejné zakazky uzaviena diive, nez UOHS vyda meritorni rozhodnuti ve véci prezkumu
postupu zadavatele. Zakon &. 134/2016 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi, pfitom obsahuje nékolik
pojistek™, které maji zajistit, aby meritorni rozhodnuti bylo zasadné vydano — zejména jde o Upravu
tzv. blokaénich lhit. Nerozhodne-li UOHS o pfezkumu v pfisluiné blokaéni lhiité, ma kompetenci
(nikoliv povinnost) vydat pfedb&?né opatieni zakazujici zadavateli smlouvu uzavfit, ¢imz UOHS muzZe
zajistit, aby bylo pfezkumné fizeni fadn¢ dokonceno.

82. Navrhovatelka tvrdi, 7e vySe uvedené zakonné pojistky nejsou dostatecné proto, 7e zadavatel se
miZe bez daliho rozhodnout blokaéni lhiitu & predb&Zné opatieni UOHS porusit a smlouvu uzaviit,
¢imzZ se fakticky vyhne vécnému piezkumu svého postupu. Navrhovatelka obdobné namita, ze tyto
pojistky nezabratiuji svévolnému postupu ze strany UOHS, jeho? nedinnost miZe vést k uzavieni
smlouvy na ptedmét vefejné zakazky. S témito argumenty navrhovatelky se Ustavni soud neztotoZfiu-
je. Zadavatelé jsou ve svém postupu pii uzavirani smlouvy v béZici blokaéni 1hitg ¢i pres zékaz stano-
veny predbéznym opatfenim omezeni zakonem. Uzavie-li totiz zadavatel bez dal$iho smlouvu v bézici
blokagni hité & v rozporu s predbé&Znym opatienim, je UOHS podle § 264 odst. 1 ZZVZ povinen
zasadné ulozit zadavateli zakaz plnéni smlouvy, ktera je neplatna od poc¢atku. Timto zplisobem zakon
¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, zajistuje, aby nebyla (¢innd smlouva na vefejnou za-
kazku, ktera byla zadavatelem uzaviena v béZici blokaéni lhité ¢i v rozporu se stanovenym predbéz-
nym opatfenim.

83. Zakon v obecné roving poskytuje UOHS konkrétni prostfedky, kterymi mize dosahnout meritor-
niho rozhodnuti v piezkumném fizeni, a tim i docilit 4&inné ochrany G¢astnikil tohoto tizeni. UOHS
miize uplynuti blokaéni lhiity bez vydani meritorniho rozhodnuti predejit budto v€asnym vydanim
meritorniho rozhodnuti v bloka¢ni Thiit€, nebo vydanim predbézného opatieni zakazujiciho uzavtit
zadavateli smlouvu, a to i bez navrhu. Ustavni soud piitom zdtraziiuje, e vydani pfedb&zného opatie-
ni zakazujiciho uzavieni smlouvy nelze vnimat jako absolutni povinnost UOHS. Lze si totiz predstavit
pfipady, ve kterych by zajmy zadavatele na okamzitém uzavieni smlouvy legitimné prevaZily nad
pravem udastnikii fizeni na vydani meritorniho rozhodnuti ve fazi pred uzavienim smlouvy
(napt. akutni potieba nakupu 16kt apod.). Takové ptipady, ve kterych UOHS bud'to meritorné neroz-
hodne jesté v blokacni lhite, ¢i nevyda odpovidajici pfedbézné opatieni, budou vyjimecné; zcela je ale
vylougit nelze.

84. Existuji-li pfipady, ve kterych by opravnéné zajmy zadavatele na uzavieni smlouvy mohly pfeva-
7it nad pravem U&astnikd na dokonéeni prezkumného fizeni, nelze vnimat moznost UOHS zvazit vy-
dani piedbézného opatieni zakazujiciho uzavieni smlouvy jako nepfiméfenou kompetenci umoziujici
jeho svévolné jednani. Tuto moznost je naopak nutné vnimat jako zakonné zmocnéni, které umoziuje
UOHS zvazit v jednotlivych ptipadech, zda pravo na soudni a jinou pravni ochranu uéastnikl pie-
zkumného fizeni prevazuje nad zajmy zadavatele uzaviit smlouvu. Postradal-li by UOHS tuto kompe-
tenci, byl by ostatn€ napadeny § 257 pism. j) ZZVZ fakticky vyprazdnén — smlouva by nikdy nemohla
byt ze strany zadavatele uzaviena dfive, neZ by meritorng skoncilo pfezkumné fizeni.

85. Skute¢nost, zda UOHS zvazi v jednotlivych pfipadech protichiidné zajmy spravng, je otazkou
aplikace pfislusnych ustanoveni v konkrétnich vécech. Zvazi-li UOHS protichidné zajmy chybng
a meritorni rozhodnuti pfed uzavfenim smlouvy nevydd, miize jeho postup piedstavovat nespravny
Ufedni postup, za ktery nese stat odpovédnost (srov. ¢€l. 36 odst. 3 Listiny). AvSak z pouhé moZnosti,
7e UOHS nevyuZije ptisluinych zakonnych pojistek tak, aby ve véci bylo vydano meritorni rozhodnu-
ti, nelze usuzovat na nepiiméfenost omezeni zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu obec-
né, protoZe ve vyjimeénych pfipadech mize byt takovy postup legitimni.

86. 7 pohledu ptiméfenosti institutu zastaveni pfezkumného Fizeni je kone¢né zasadni, Ze ani udast-
niktim zastaveného prezkumného fizeni se cesta k vécnému piezkumu postupu zadavatele pii zadavani
vefejné zakazky zastavenim piezkumného fizeni zcela neuzavird. Jak je vysvétleno vySe, neuspés$ni
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uchaze¢i se vi¢i zadavateli mohou domahat ndhrady $kody v civilnim fizeni u civilnich soudi.
Vramci zkoumani odpovédnosti zadavatele civilni soudy prezkoumaji postup zadavatele vi-
¢ineuspéSnému uchaze€i, véetné toho, zda zadavatel s nelsp&Snym uchazeCem zachazel rovné
a nediskrimina¢né.

87. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje subjektivni pravo uchazeld na uzavieni smlouvy na pfedmét
verejné zakazky, je z pohledu prava na soudni a jinou pravni ochranu priméfené, Ze forma 0¢inné
ochrany vii¢i poruSeni prava na rovné zachdzeni je v rliznych fazich zadavaciho fizeni odli$na. Ve fazi
pfed uzavienim smlouvy tuto ochranu piedstavuji ochranna opatfeni (zruSeni zadavaciho fizeni ¢i
jednotlivého tkonu zadavatele), ve fazi po uzavieni smlouvy prostiedek ochrany predstavuje moznost
domahat se proti statu nahrady Skody podle specidlniho zédkona. Z pozadavku zékladniho prava
na soudni a jinou pravni ochranu nevyplyva, jakou konkrétni formou je tfeba ochranu pravu zajistit,
a vzhledem k tomu, ze zékon ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd, obsahuje zakonné pro-
sttedky, aby bylo az na vyjimky meritorn¢ rozhodnuto ve vécech pfezkumného fizeni, nelze povazovat
institut zastaveni fizeni za nepfiméfeny.

88. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadena zakonna povinnost zastavit pfezkumné fizeni v piipadé,
7e je uzaviena smlouva na pfedmét vetfejné zakazky, je obecné primétfend vici sledovanému legitim-
nimu cili. Ustavni soud proto dosp&l zavéru, Ze napadeny § 257 pism. j) ZZVZ je v souladu s istavnim
potadkem.

X.
Zaver

89. Ze viech shora uvedenych divod Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadeny § 257 pism. j)
Z7ZNZ je v souladu s Gstavnim pofadkem, a navrh na jeho zrudeni podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustav-
nim soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k odiivodnéni rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala, Vladimir Slade¢ek a Radovan
Suchanek.
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