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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 1/20 dne 7. prosince 2021 v plénu slozeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudctli Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Feny-
ka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Pavla Samala,
Katetiny Simagkové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny senato-
ri Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Mgr. Ondfejem Stravou, advokatem, se sidlem
v Ostrové u Macochy 180, na zruSeni ¢asti zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to ¢l. Il zakona ¢. 363/2019 Sb. (Pfechodna ustanoveni) v ¢asti bodu 1 ve slo-
vech ,,a zaroven nedocerpal k tomuto datu celkovou ¢astku rodi¢ovského piispévku na toto dit€ ¢i déti
ve vysi podle zdkona €. 117/1995 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona™
a v bodu 2, za uéasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako G¢astnikd fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi uastnice Fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I
Podstata navrhu na zruseni ¢asti zakona

1. Skupina 53 sendatori Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale ,,skupina senatord nebo jen ,navr-
hovatelka®) navrhla Ustavnimu soudu, aby zrusil ¢ast zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpo-
fe, ve znéni pozd&jSich predpisi, a to v ramci jeho piechodnych ustanoveni ¢l 11 zakona
¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale téz jen ,,zdkon ¢. 363/2019 Sb.* nebo ,.novela®) ve slovech bodu 1 ,,a zaroven nedocer-
pal k tomuto datu celkovou ¢astku rodi¢ovského piispévku na toto dité i déti ve vysi podle zakona
¢. 117/1995 Sb., ve znéni U€inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zadkona®™, jakoZ i cely bod 2
téchto ustanoveni. Napadené znéni zakona je tedy soucasti prechodnych ustanoveni novely zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o statni
socialni podpote™), publikované pod ¢. 363/2019 Sb., jejimz jadrem je zvySeni celkové ¢astky rodi-
Covského prispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢ v § 30 odst. 1 citovaného zdkona.

2. Navrhovatelka povazuje oznacena prechodna ustanoveni novely za nespravedliva, nebot’ odepiraji
nékterym rodi¢im narok na ¢ast rodiCovského prispévku pouze z divodu, 7Ze v minulosti nezvolili
pomalejsi Cerpani piispévku. Nové nastalé negativni ddsledky rychlejsiho ¢erpani rodiGovského pti-
spévku jim pfitom nemohly byt pii této volbé znamy, a napadena ¢ast prechodnych ustanoveni tak
postrada racionalni odtivodnéni. Vznikl tu rozpor s principy piedvidatelnosti, ochrany dlvéry v pravo
a legitimniho o¢ekavani, rovnosti, zdkazu svévole a soucasné doslo k neptipustnému zasahu do prava
rodi¢i pecujicich o déti na pomoc statu.

3. Poruseni principt predvidatelnosti, ochrany divéry v pravo a legitimniho oCekavani spatiuje navr-
hovatelka konkrétnéji v povaze napadenych ustanoveni, jez se stala majetkovou sankci — skrze ode-
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pfeni navySeni pfispévku — za chovani, které se odehralo pied piijetim piechodnych ustanoveni. Tato
ustanoveni pusobi retrospektivné a jejich pfijeti nemohli rodice piedvidat. Pfed uzakonénim napade-
nych ustanoveni navic ministryné prace a socidlnich véci na socidlnich sitich vefejné slibila, Ze se
zvyseni rodiCovského prispévku bude vztahovat 1 na rodiCe, ktefi jiz rodiCovsky prispevek docerpali
ajejichz dit¢ ¢i déti dosud nedosahly veku ¢yt let. Jestlize by bylo jiz pfedchozi docerpani rodi¢ov-
ského ptispévku, jako rozhodujici kritérium, avizovano v€as, mohli by si tito rodice Cerpani zbyvajici
Castky rozlozit do nizSich mésicnich ¢astek. Navrhovatelka upozornila, Ze piedchozi novela zakona
o statni socialni podpoie, kterou byl zvy$en rodi¢ovsky piispévek pro rodice viceréat, tak ucinila i vici
tém rodi¢lim, ktefi jiz celkovou castku rodiCovského piispévku docerpali (¢l II bod 4 zakona
¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich
predpisii, a dalsi souvisejici zakony). Neptfedvidatelnost pravni Gpravy spatiuje navrhovatelka téz ve
skute€nosti, Ze doposud bylo rychlejsi ¢erpani rodicovského prispévku, spojené s diivej§im navratem
rodi¢d do prace, chovanim spoleCensky zadoucim; stat rodice pruznou Gpravou Cerpani prispévku
k brzkému navratu do prace motivoval.

4. Dalsi namitkou navrhovatelky je poruseni principu rovnosti. Rodicovsky pfispévek je konstruovan
flexibilné a umoziuje varianty sladéni péce o dité a pracovniho Zivota. Pfechodnymi ustanovenimi
vytvofena nerovnost mezi dvéma skupinami osob ve srovnatelném postaveni, s docerpanym a dosud
nevycCerpanym prispévkem do ¢tyt let véku ditéte, by byla akceptovatelnd pouze pii splnéni podminky
legitimniho cile. Napadena ustanoveni v8ak rozumné odivodnéni postradaji. Divodova zprava k za-
konu ani Zavéretna zprava z hodnoceni dopada regulace (zprdva RIA) se k u€elu tohoto diskriminac-
niho opatfeni nevyjadfuji. RodiCovsky pfispévek nenahrazuje pfijem z pracovni Cinnosti; jedna se
o davku nezavislou na jeho ptfedchoziho vysi a zdkon umoZiuje, aby byl rodi¢ pfi jeho pobirani vydeé-
le¢né Cinny, zajisti-li pédi o dité nékterym z uvedenych zplsobu. Namisto ocenéni rodiéa za péci
o dité byl mezi rodi¢e vnesen pocit socialni nespravedlnosti. Zakonodarce se pfitom nevyrovnal s al-
ternativou jiného legislativniho feSeni, napiiklad s moznosti zvy$eni celkové Castky pfispévku vSem
rodi¢dm déti do Etyf let v€ku nebo zvySeni této ¢astky (a tedy i jednotlivych mési¢nich plateb) jen
rodi¢tim déti narozenych po nabyti u¢innosti zakona.

5. Podle skupiny senatort porusuji napadend ustanoveni pravo rodi¢l pecyjicich o dité na pomoc statu,
zaru¢ené ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™). Zdaraziuje se iracionali-
ta pravni Upravy a jeji extrémni nerovnost, nebot” vySe odepteného rodicovského pfispevku v Castce
80 000 K¢ predstavuje vice neZ ctvrtinu jeho nové celkové vyse.

6. Navrhovatelka pozadala Ustavni soud o pfednostni projednani véci a téZ o vysloveni obiter dicti,
v némz by se Ustavni soud nad ramec véci vyjadfil ,,k Gstavnosti sou¢asné koncepce naroku na volbu
rychlosti Cerpani rodi¢ovského prispévku™.

1.
Vyjadteni 0¢astniki

7. Ustavni soud vyzval podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) Poslaneckou snémovnu, Senat a vladu, aby se k navrhu
vyjadrily. Vefejna ochrankyné prav sdé€lila Ustavnimu soudu, Ze nevyuziva svého prava vstoupit do
tizeni.

Il. a/
Vyjadieni Poslanecké snémovny

8. Poslanecka snémovna sdélila, Ze ji byl navrh zdkona €. 363/2019 Sb. ptedloZen dne 23. 5. 2019
a téhoz dne byl rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 490/0. Napadena piechodna ustanoveni za-
kona, jenz byl posléze publikovan dne 31. 12. 2019 v ¢astce €. 152/2019 Sb., jsou shodna s pivodnim
vladnim navrhem zakona. Prvé ¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 10. 7. 2019, kdy byl navrh zakona
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pfikdzan k projednani vyboru pro socidlni politiku jako vyboru garanénimu; ten k nému vydal 5. 9.
2019 usneseni s doporucenim, aby Poslanecka snémovna vyslovila s ndvrhem zékona souhlas. Stejné
doporuceni vydala v usneseni z 3. 9. 2021 stala komise pro rodinu, rovné pfileZitosti a narodnostni
mensiny. Ve druhém Cteni dne 25. 9. 2019 bylo v rdmci podrobné rozpravy predneseno nékolik poz-
méiovacich navrhi, tfi z nich na Gpravu napadenych ustanoveni. Garan¢ni vybor k nim v usneseni
z 3. 10. 2019 zaujal nedoporucujici stanovisko. Tteti ¢teni prob&hlo ve dnech 1. 11. a 6. 11. 2019
a v ném byl navrh zakona ve znéni pfijatych pozménovacich navrht schvalen.

9. Navrh zakona postoupila Poslanecka snémovna Senatu dne 8. 11. 2019 a ten jej projednal na své
schiizi dne 4. 12. 2019. Senat navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacim navrhem,
ktery obsahoval nové znéni €. I bodu 2. O navrhu zdkona ve znéni Senatem piijatého pozméiovaciho
navrhu hlasovala Poslanecka snémovna dne 17. 12. 2019 a setrvala na svém znéni navrhu zakona.
Prezidentem podepsany zakon byl do Snémovny doru¢en dne 18. 12. 2019. Poslaneckd snémovna
v zavéru vyjadieni shrnula, e se omezila na popis priabéhu legislativniho procesu a Ze je véci Ustav-
niho soudu, aby posoudil otdzku namitané protitstavnosti napadenych ustanoveni.

II. b/
Vyjadfeni Senatu

10. Senét se zabyval obsahem napadenych pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 363/2019 Sb. a reprodu-
koval k nému pravni nazor skupiny senatorl, Ze tato odporuji principu pfedvidatelnosti a duivéry
V pravo a jsou v rozporu s principem rovnosti a pravem na pomoc od statu pii rodi¢ovstvi. Senat téz
shrnul prabéh rozpravy o navrhu zakona, pii niz zaznéla kritika zvoleného kritéria zvySeni celkové
¢astky rodiCovského piispévku, a akcentoval t€z nékterymi senatory vysloveny pfistup, podle néhoz se
meéla zmeéna vySe davky tykat pouze déti, jez se narodily po datu nabyti U¢innosti novely zakona
o statni socialni podpoie. K procedute projednani navrhu zdkona Senat uvedl, Ze mu byl navrh zakona
Poslaneckou snémovnou postoupen dne 8. 11. 2019 a v Senatu byl projednan jako tisk €. 151
(12. funkéni obdobi). Organiza¢ni vybor Senatu pfikazal tisk k projednani vyboru pro zdravotnictvi
a socialni politiku jako garanénimu a vyboru Ustavné-pravnimu. Oba vybory doporucily, po projednani
navrhu zdkona 3. 12. 2019, resp. 27. 11. 2019, vratit navrh zakona Poslanecké snémovné s pozméiio-
vacim navrhem. Ten rozifoval okruh osob opravnénych cerpat rodiCovsky ptispévek v nové vysi
300 000 K¢ i o rodice, ktefi jiz ke dni nabyti G€innosti nové Upravy vyCerpali rodicovsky prispévek,
ale stale pecuji o dit€ ¢i déti ve véku do CtyT let, které jsou nejmladsi v roding€. Senat projednal navrh
zakona dne 4. 12. 2019 a po rozpravé piijal usneseni, jimz vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné
ve znéni pozménovaciho navrhu navrZzeného obéma vybory. V hlasovani se pro usneseni vyslovilo
70 senator( ze 74 pfitomnych, nikdo nebyl proti.

IL ¢/
Vyjadieni vlady

11. Vlada své vyjadieni zaloZila na povaze naroku na rodicovsky piispévek. Vznika tu vefejnopravni
vztah ex lege, jehoz obsahem je, vedle povinnosti rodice zajistit fadnou osobni a celodenni péci o dité,
zavazek statu hradit rodici ur€itou Castku, kterda mu ma z¢asti kompenzovat ztratu piijmu ¢i jeho pod-
statné snizeni. Zakonodarce zvolil pfi urceni okruhu osob opravnénych k Cerpani zvySeného rodicov-
ského pfispévku jako rozhodné kritérium existenci trvajiciho vefejnopravniho vztahu mezi rodicem
a statem. Vl1ada odkazuje na zpravu RIA, ktera obsahle zdivodiiuje zvolenou variantu zdkonné tpravy,
zohlednujici uc€el tpravy rodi¢ovského ptispévku veetné jejich dopadii na zajisténi péce o dité. Podle
vlady se nejedna o sankci viici tém opravnénym osobdm, které rodi¢ovsky ptispévek jiz vycerpaly.

12. K namitkam navrhovatelky vici intertemporalité 0¢ink{ pfijaté upravy vlada konstatovala, Ze se
jedna o standardni piiklad nepravé retroaktivity, kterd je obecné piipustna. Vlada je toho nazoru, ze
zvolené kritérium vyplaceni rodiCovského piispévku ve zvy$ené ¢astce neni svévolné ani diskriminac-
ni. Zakonodarce nepodminil vyplatu vyssi ¢astky rodiCovského piispévku kritérii jako rasa, nabozen-
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stvi, pohlavi, pavod rodi¢d, rodinny stav, misto pobytu &i narozeni ani vySe majetku. Zvole-
né kritérium je odlvodnitelné, racionalni a prosté jakéhokoliv utoku na lidskou distojnost ¢i rovnost
v pravech. Vlada téZ zdlraznila, Ze napadenymi ustanovenimi nedoslo ke zkraceni stavajicich prav
opravnénych osob. Nedoslo ani k poruseni principu rovnosti, nebot” osoby v rovném postaveni jsou ty,
které maji k okamziku G¢innosti zakona ¢. 363/2019 Sb. narok na davku od statu. Ve vyjadieni vlady
se odmita argumentace principy predvidatelnosti, pravni jistoty a legitimniho ofekavani. Takové oCe-
kavani nemuze zalozit vyjadieni ministryné prace a socialnich véci na socialnich sitich ohledné jejich
preferenci stran pfipravované pravni Upravy. Princip legitimniho ofekavani jakoZto majetkovy zajem
muze zalozit pouze platnd a U¢innd pravni norma, zakotvend ve vnitrostatni pravni Upravé a majici
oporu v ustalené judikatufe.

13. Napadenymi ustanovenimi nedo§lo ani k porueni prava rodi¢u pe€ujicich o déti na pfiméfenou
pomoc od statu podle €l. 32 odst. 5 Listiny. Socialnich prav garantovanych ¢eskym ustavnim pofad-
kem se 1ze domahat pouze v mezich zakon a za pouziti zdsady zdrZenlivosti. Pfi posouzeni racionali-
ty napadené upravy je tieba zohlednit, jak vlada opakované akcentovala, rozpoc¢tové dopady zvySeni
rodiCovského prispévku, nebot zdkonodarce je limitovan finanénimi, hospodafskymi a dalSi-
mi socioekonomickymi ukazateli. Vlada uvedla, Ze rozsah socialniho zabezpeceni je v demokratické
spolecnosti pfedmétem politického konsenzu, a pravni uprava by proto méla byt svéfena primarné
zakonodarci. Napadena ustanoveni se nedotykaji jadra prava rodi¢i na pomoc v rodiovstvi, nebot
rodi¢ovsky prispévek, jako jednu z forem této pomoci, nerusi ani jej nesnizuji. Zakonna uprava sleduje
legitimni cil a pouzity prostfedek je rozumny k jeho dosazeni.

14. Racionalita opatfeni byla podle vlady diktovana téZ s ohledem na udrZitelnost vefejnych financi,
ktera je sama o sobé zakladnim predpokladem existence a vykonu socidlnich prav. Pravni upravu pro-
vedenou zakonem ¢. 363/2019 Sb. nelze chapat jako zasadni sniZeni standardu socidlniho prava ve
vztahu k rodi¢um, ktefi rodiCovsky prispévek jiz doCerpali. Pouzity prostfedek byl tedy rozumny (ra-
cionalni), byt nemusel byt nejlepsi ¢i nejucinnéjsi. Zakonodarce se Tidil téZz rozpoctovymi dopady
zvySeni rodi€ovského pfispévku, jeZz v zdkonem pouzité verzi predstavovaly &astku vice nez
2,6 miliardy korun.

111
Replika navrhovatelky

15. K vyjadfeni vlady navrhovatelka uvedla, Ze se jedna o tak intenzivni zasah do prava zarucencho
¢l. 32 odst. 5 Listiny, jakoZ i poruSeni principu rovnosti, Ze nelze argumentovat zdsadou zdrZenlivosti.
Napadena zakonna uprava totiz zaklada odli§né zachazeni se dvéma skupinami rodi¢t v zivotni situaci
taktka identické. Navrhovatelka nadale rozporuje argumentaci kvalifikujici pouZitou metodu jako ne-
pravou retroaktivitu. Trva na tom, Ze legitimni ofekavani maze byt zaloZeno téZ ustalenou praxi
spravniho organu nebo jeho ujisténim. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze rodiCovsky prispévek je tfeba pova-
Zovat za davku, kterou je rodi¢i pti osobni péci o dité kompenzovan vypadek ptijmd z vydéleéné ¢in-
nosti. Mé za to, Ze podminka osobni péce je v zakoné velmi rozvolnéna; ptispévek se blizi spiSe davce
porodného. Navrhovatelka povazuje odiivodnéni v divodové zpravé k zakonu ¢. 363/2019 Sb. a ve
zpravé RIA k nému za nedostatené. Kritérium existence pravniho vztahu mezi rodiCem a stitem by
mohlo byt opravnéné pouzito pouze v piipad¢, Ze by nebylo odvislé od vile rodict, napiiklad zalezela-
-1i by existence pravniho vztahu na v&ku ditéte.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zruSeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejmené 41 poslanca nebo skupina nejmené 17 senatoru.
Tento navrh podala skupina 53 senatord. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni
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zakona €. 320/2002 Sb., k nému pfipojila podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil,
7e se k navrhu pfipojuje.

17. Navrh splituje veskeré zakonné néaleZitosti a je piipustny podle § 66 zakona o Ustavnim soudu.
Sougasné neexistuje zadny z diivodd pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona & 48/2002 Sb. Ustavni soud kladn& posoudil také otazku, zda je opravnén prezkoumat
¢ast zakona ¢. 363/2019 Sb., ve svétle svého ndzoru, Ze navrhem na zruSeni zakona nebo jeho jednot-
livych ustanoveni zasadné nelze napadnout novelizujici pravni piedpis. Takovému pravnimu piedpisu
zpravidla nelze ptiznat samostatnou normativni existenci, nebot’ tu ziskava jeho obsah az jako soucast
pravniho predpisu novelizovaného [usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19
SbNU 271) & sp. zn. PL. US 26/13 ze dne 5. 8. 2014, ob& dostupna tak jako ostatni zde uvedena roz-
hodnuti Ustavniho soudu na https:/nalus.usoud.cz]. V posuzované véci viak nejde o pravni normu
novelizujici zakon o statni socialni podpofe, ale o pfechodna ustanoveni jeho novely provedené zako-
nem ¢&. 363/2019 Sb. Ustavni soud proto shledal deroga¢ni navrh meritorné projednatelnym a dodava
k tomu, Ze mj. v nalezu sp. zn. Pl. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015 (N 64/76 SbNU 867; 115/2015 Sb.) se
v bod¢ 37 téz spojuje ustavnépravni prezkum napadeneho prechodného ustanoveni se situaci, v niz §lo
o ,.ptechodné ustanoveni doplnéné do jeho novely provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb.” (jednalo se
o novelu exeku¢niho fadu).

18. Ustavni soud o navrhu rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ nehodlal provadét dokazovani
ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu. Od ustniho jedndni nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni
véci.

V.
Legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni

19. Ustavni soud pfezkoumal v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
&. 48/2002 Sb., zda byla napadena ustanoveni zdkona & 363/2019 Sb. ptijata a vydana v mezich Usta-
vou Ceské republiky stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zpuisobem. Dospél k zavéru, Ze
v tomto sméru nelze zdkonodarci nic vytykat. Ugastnici fizeni i vedlej§i i¢astnik ostatné Zadné deficity
legislativniho procesu neuvadgji. Pro stru¢nost Ustavni soud odkazuje na shrnuti priibéhu legislativni-
ho procesu ve vyjadfenich Poslanecké snémovny a Senatu.

VL
Dikce napadenych ustanoveni

20. Platna a G¢inna ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb., v jejichZ citaci je zvyraznén navrhovatelkou
napadeny text, zni nasledovné:

¢l 11 zdkona €. 363/2019 Sh.

,Prechodna ustanoveni

(1) Rodicovsky pfispévek ve vysi podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, nalezi od kalendainiho mésice, ve kterém tento zakon nabude u¢innosti, a to také rodiéi, ktery
pecyje o dité nebo déti do 4 let veéku, které jsou neymladsi v roding, a zaroven nedocerpal k tomuto datu cel-
kovou c¢astku rodi¢ovského prispévku na toto dité ¢i déti ve vysi podle zakona ¢ 117/199S Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Zaroven se pii stanoveni naroku a vyse rodicovského
prispévku podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, piihlizi
k ¢astce rodicovského prispévku vyplacené pti péci o toto dité nebo déti za dobu prede dnem nabyti uCinnosti
tohoto zékona. Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobogka pro hlavni mésto Prahu dorudi piijem-
cim rodicovského piispévku nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve
kterém tento zakon nabude ucinnosti, pisemné sdéleni o zméné vyse rodicovského piispévku; toto sdéleni se
nedoruéuje do vlastnich rukou.
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(2) V pripadé rodice, ktery sice pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které jsou nejmladsi v rodiné, ale jiz
docerpal k datu nabyti ainnosti tohoto zakona celkovou ¢astku rodi¢ovského prispévku ve vysi podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jiz rozdil mezi cel-
kovou ¢astkou rodi¢ovského prispévku podle zakona ¢. 117/199S5 Sb., ve znéni aé¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, a nejvyssi ¢astkou rodicovského prispévku podle zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti a¢innosti tohoto zakona, nenalezi.“

VIIL
Meritorni pfezkum navrhu

VII. a/
Konstrukce rodi¢ovského prispévku

21. Rodicovsky ptispévek je tzv. netestovanou davkou, tj. poskytovanou bez ohledu na vysi pfijmu.
Narok na rodi¢ovsky piispévek se (nejobecnéji) vaze na osobni a celodenni fadnou péci o dité (nej-
mladsi dité v roding), trva nejdéle do Ctyt let jeho véku a je limitovan celkovou Castkou. Koncepce
davky prosla od roku 1995, kdy byla pfevzata do zakona o statni socidlni podpote (do roku 1990 ma-
tefsky piispévek), zménami, jeZz modifikovaly podminky vzniku naroku na jeji vyplatu (blize Koldin-
ska, K., Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeCeni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 210 az
214). Zmény byly provadény téz pirechodnymi ustanovenimi a pfiznacné pro né€ bylo stanoveni stale
flexibilnéjSich podminek, na néz byl vznik naroku vazan.

22. Podstatné konceptni zmény pravni upravy rodi¢ovskeho prispévku byly provedeny s G¢innosti od
1. 1. 2008 na zakladé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢td. Rodi¢e mohou od uve-
deného data Cerpat davku, vedle . klasického™ zpusobu a pomalejsiho Cerpani, v tzv. vicerychlostni
struktufe a ji odpovidajicich tfech vymérach v pevnych ¢astkach, stanovenych v rozmezi do dosazeni
dvou, tif a ¢yt let v8ku ditéte (tehdy zvySena vymeéra ve vyS$i 11 400 K& mésicné, zakladni vyméra ve
vy$i 7 600 K& mésicné, snizend vymeéra ve vysi 3 800 K& mesi¢né). Volba doby pobirani rodi¢ovského
ptispévku a jeho vyse je uzdkonéna jako nezménitelna a nelze ji uplatiiovat zp&tné.

23. Od 1. 1. 2012 nabyly ucinnost dal§i zmény pravni Upravy rodi¢ovského piispévku, provedené —
pfedev§im v §30 zakona o statni socialni podpofe i pfechodnymi ustanovenimi — zakonem
¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdégjsich
predpisu, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, a dalsi souvisejici zakony.
Podle § 30 zakona o statni socidlni podpofe nalezi rodi€ovsky ptispévek rodi¢i, ktery po cely kalen-
daini mésic osobné, celodenné a radné peCuje o dité, které je nejmladsi v roding, nejdéle do Ctyt let
véku ditéte a do doby, kdy byla vyplacena celkova Castka 220 000 K¢. Rodic¢ se mohl podle prechod-
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podle nové, v nékterych aspektech vyhodnéjsi.

24. Nasledovala pravni uprava provedena zdkonem ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich prepist, a dalsi souvisejici zakony. Zde
bylo rodi¢dm umoznéno flexibilngjsi rozhodnuti o tom, v jaké vy$i a po jak dlouhou dobu budou dav-
ku pobirat. Pro stanoveni vyse rodicovského piispévku je stale rozhodujici vySe denniho vymérovaci-
ho zakladu pro stanoveni penéZité pomoci v mateistvi nebo nemocenského v souvislosti s porodem
nebo prevzetim ditéte (podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisti). ZruSena byla horni hranice ¢erpani davky ve vysi 11 500 K¢ za kalendaini mésic a rodi¢ov-
sky piispévek muize byt erpan az do vySe odpovidajici 70 % tficetinasobku denniho vyméfovaciho
zakladu, tedy do maximalni vySe penéZité pomoci v matefstvi (32 640 K<). Zkratila se tak doba Cerpa-
ni davky, ktera musi ¢init nejméné Sest mésicll.
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po materialni strance stalo zvyseni celkové &astky rodi¢ovského piisp&vku na 300 000 K¢&. Cast pie-
chodnych ustanoveni novely je nyni pfedmétem ustavniho prezkumu.

26. Rodicovsky ptispévek se stal po novelizacich, zejména diky moznosti volby Cerpani v . tfirych-
lostnim™ rezimu, vyrazné liberaln€jsi davkou. Podle novely z roku 2011 naleZi rodicovsky ptispévek
téZ rodiétm, ktefi umisti za danych zakonnych podminek dité do jesli nebo jiného obdobného zafizeni,
coz mélo podstatny vliv na rozhodovani matek, dokdy zdstanou doma s ditétem. Zména provedena
zakonem ¢. 200/2017 Sb. posunula odstranénim mési¢niho limitu rodiovsky pfispévek smérem
k dominantné celkovému piispévku (ve vysi 220 000 K¢&), ktery Ize vyCerpat jiz po Sesti mésicich (po-
drobngji Vostatek, J. Ceska rodinna politika: Quo vadis? Férum socialni politiky €. 3/2001, s. 2-12).

27. Z posledniho obdobi vyznamnym nalezem v relaci k rodi¢ovskému piispévku se stal plenarni na-
lez ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. P1. US 31/09 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.), ktery fe$il navrhovanou
derogaci pfechodnych ustanoveni zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti (bod 22 vyse). Jeho obsa-
hem je interpretace pravni upravy rodi¢ovského pfispévku zejména ve svétle napadené novelizace
avbodé 41 se vymezuji legitimni cile provedenych zmén. Jde piedevsim o zasadni zménu Cerpani
rodi¢ovského piispévku v navaznosti na jeho vysi a smyslem takové Upravy je , participace rozhodo-
vani opravnéného rodie na volbé doby, zplsobu a vySe Cerpani této davky“. Napadena ustanoveni
sleduji téz raciondlni cil zavedeni pravidel ureni vySe rodiCovského piispévku pro ty rodice, ktefi
rodi¢ovsky prispévek pobirali podle pravnich pfedpist €innych pted 1. 1. 2008 a nemohli by provést
volbu naroku na rodiCovsky ptispévek podle nové pravni upravy, a¢ narok dosud trva. Existence téch-
to pravidel byla zavedena v zajmu dodrZeni principu rovnosti mezi rodi¢i pobirajicimi rodicovsky
pfispévek s vypoctem podle rozdilnych pravnich taprav.

VIL b/
Intertemporalita

28. Napadena pravni Gprava rozliSuje, za ucelem Cerpani (t€z) zbylych 80 000 K& do noveé stanovené
celkové Castky 300 000 K¢ rodiCovského prispévku, dve skupiny z dosavadnich pfijemct davky. Prvni
skupinu, jejiz prava jsou obsahem prvniho bodu ¢l. IT ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 363/2019 Sb.
(dale téZ jen ,,prechodna ustanoveni®), predstavuji ti rodice, ktef{ k datu jeji u€innosti, tedy k 1. 1.
2020, dosavadni celkovou ¢astku 220 000 K¢ podle zakona o statni socialni podpotfe nedocerpali.
Druhou skupinu, o niz hovoti druhy bod citovaného ¢lanku pfechodnych ustanoveni, tvoti rodiée sice
jesté i nejpozdeji v dob€ nabyti u¢innosti novely pecujici o dité nebo déti do ¢tyt let véku nejmladsi
v roding, ale celkova ¢astka (dosavadnich 220 000 K<) jimi byla nejdéle k datu G€innosti novely vy-
Cerpana. Této skuping jiz rozdil mezi dosavadni a nové stanovenou celkovou ¢astkou rodi¢ovského
ptispévku, jak se v zavéru druhého bodu ¢l. II konstatuje, nenalezi.

29. Kritériem rozlideni obou skupin pfijemcl davky se tedy stal ¢asovy moment data nabyti u¢innosti
zakona €. 363/2019 Sb., tj. 1. 1. 2020 (<l. TIT pfedmétné novely). Treba vSak dodat, Ze se na toto krité-
rium bezprostiedné vazi dvé Casové predchdzejici skuteCnosti. Jednou je volba doby, a tim i vySe
(v ramci interval() ¢erpani celkové ¢astky rodiCovského prispévku, jez musela byt provedena — pro
vSechny rodi¢e bez rozdilu — jiz pfi uplatnéni naroku. Druhou je pak dlisledek vy&erpani celkové ¢ast-
ky rodicovského piispévku jesté pfede dnem nabyti G€innosti novely. Ten znamend, al to text novely
vyslovné neuvadi, Ze rodi¢iim ve druhé skuping jejich narok prede dnem 1. 1. 2020 zanikl.

30. Pfedmétna prechodna ustanoveni jsou zaloZena na metodé€ nepravé retroaktivity. Je ustavnépravni
notorietou [nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne
19.4.2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), jiZ vy3e v bod& 17 citovany nalez
sp. zn. P1. US 1/14 a dalsi], e zatimco prava retroaktivita je zasadn& neptipustna, v ptipadé retroakti-
vity nepravé je zasadou jeji pfipustnost, jde-li o ustanoveni vhodné a potiebné k dosazeni zdkonného
cile. Intertemporalni ustanoveni jinych pravnich Gprav v odvétvi socialniho zabezpeceni pouzivaji
nepravou retroaktivitu zcela béZné — postaci uvést § 168 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
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pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, nebo § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
I z téchto aspektti je pouziti nepravé retroaktivity v dané situaci piijatelné. V konkrétni roviné to zna-
men4, Ze skupiné rodicli podle bodu 1 €l. 1I pfechodnych ustanoveni, jimz jsou k rozhodnému datu
podle zakona jednotlivé mési¢ni Castky z celkové vyse rodi€ovského prispévku pribézné vyplaceny,
sveédCi nova pravni Uprava vySe celkove Castky, zatimco pro druhou skupinu podle bodu 2 ¢l. II pfe-
chodnych ustanoveni bylo vyslovné zvoleno ,,negativni feSeni: jeji ndrok na rodiCovsky prispévek byl
v uplnosti celkové Castky vy€erpan, narok tedy zanikl a neprava retroaktivita se na ni nevztahuje.

31. RodiCovsky pfispévek je socialni davkou Uzce souvisejici s osobni péci rodice o dit&; davkou, na
niz vznika pecujicimu rodi¢i narok za zdkonem stanovenych podminek, a je-li uplatnén, pak takto
zaloZeny vztah mezi rodi¢em a statem mize zaniknout z vice divodi (riznych socialnich udalosti),
z nichz zde maji z hlediska splnéni vyznam vycerpani celkové Castky socidlni davky, dovrSeni ¢tvrtého
roku v&ku ditéte a narozeni dalSiho ditéte v rodiné. Stat tak urcuje hranice poskytovani této davky
socialni podpory a ponechava pecujicimu rodi¢i volbu, aby si naplanoval osobni, rodinny a profesni
zivot tak, jak mu nejvice vyhovuje, a uzptsobil tomu Eerpéani rodi¢ovského prispévku.

32. Ustavni soud tedy rozli$ovaci kritérium zvolené zakonodarcem v napadené pravni (pravé nepova-
Zuje, z vyse jiZ uvedenych divodd, za svévolné. Nezbytnost existence trvajiciho vztahu mezi statem
a pecwicim rodi¢em k datu nabyti ucinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb. je odlivodnéna smyslem zakonné
upravy rodiCovského piispévku, jenZ ma umoznit rodi¢i vénovat se po jim zvolené obdobi celodenni
osobni péi o (nejmladsi) dité v rodin€. UrCenim vySe a doby Cerpani rodi¢ovského pfispévku provedl
pecujici rodi¢ volbu, motivovanou napfiklad planem na asngj$i ndvrat zpét na trh prace ¢i jinymi
(rodinnymi) ddvody. VyCerpanim celkové ¢astky rodicovského ptispévku vztah mezi rodi¢em a statem
zanikl a zékon tu neshledal divod, pro¢ by mél byt jiz zanikly pravni vztah se zpétnym G¢inkem ob-
noven.

33. Navrhovatelka vyzdvihuje, jak bylo ostatné uvedeno i ve vyjadieni Senatu k navrhu, jako podstat-
né dvé pravni skutecnosti. Ramec poskytovani mésicnich castek rodicovského prispévku az do celko-
vé stanovené vySe zajisté tvori doba osobni, celodenni a fadné péce o dité do Ctyt let véku a dale sku-
tecnost, ze jde o nejmladsi dit€¢ v rodin€. Opomiji se tu v§ak nezbytnost existence dodate¢né zakonné
upravy — nad ramec prechodnych ustanoveni — stanovici vyslovnou vyjimku, podle niz se, vedle jiz
zaniklého naroku na davku, upravi podminky dal$iho plnéni z téhoz dilivodu.

34. Podle § 54 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe nezanika narok na davku uplynutim ¢asu, neni-
-li timto zakonem stanoveno jinak. Uprava spojena se zanikem naroku se tedy ponechava na konkrét-
nim znéni zakona. Pfikladem vyjimky ze zasady, podle niz narok zanika vyCerpanim celkové vyse
socialni davky, je u rodiCovského piispévku text véty druhé bodu 4 ¢l. II pfechodnych ustanoveni za-
kona ¢. 200/2017 Sb. (viz bod 24 vy3e): ,,Pokud jiz doslo k zaniku naroku na rodi¢ovsky piispévek
z divodu vycerpani €astky 220 000 K¢ a rodi¢ nadale peCuje alesponi o 2 déti narozené soucasné ve
veéku do 4 let, vznikda mu ode dne 1. ledna 2018 narok na rodi¢ovsky pfispévek ve vysi 110 000 K¢.*

35. Obdobnou pravni tpravu piechodnych ustanoveni v8ak zakon o statni socidlni podpote, ale ani
jeho novela provedena zakonem &. 363/2019 Sb. neobsahuji. Uginnym zistava znéni § 30 odst. 1 za-
kona o statni socialni podpote, které upravuje podminky vzniku naroku na rodi¢ovsky pfispévek a zni:
»Rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dit€, které je nejmladsi
v rodin€, ma narok na rodi¢ovsky ptispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby,
kdy byla na rodi¢ovském pfispévku vyplacena z divodu péce o totéZz nejmladsi dit€ v rodiné celkova
Castka 300 000 K&, neni-li dale stanoveno jinak. V pfipadé, Ze nejmlad$im ditétem v roding jsou 2 &i
vice déti narozenych soucasné (ddle jen ,vicer€ata’), ma tento rodi¢ narok na 1,5nasobek castky
300 000 K¢&.“ Zbyva jen dodat, 7e s vyjimkou vySe ¢astky je text zdkona totozny s jeho znénim pred
novelou.

36. Ustavni soud tu uzavira, ze napadena &ast pfechodnych ustanoveni zakona & 363/2019 Sb. neporu-
Suje principy ustavné piipustné intertemporalni Upravy. Zakonodarce disponuje pii zméné pravni regu-
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lace diskreci upravit pfechodna ustanoveni zptisobem, ktery podle néj odpovida smyslu a cilim pravni
regulace.

VIL ¢/
Garance prava rodi¢a pecujicich o déti na pomoc statu

37. Napadenou pravni Upravou je podle navrhovatelky poruseno pravo rodi¢a pelujicich o déti na
pomoc ze strany statu, zarucené v ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Tato pomoc, kterou Listina blize nespecifiku-
je, ma ovSem ruznorodou formu, muZe byt hmotné i nehmotné povahy. Z vétsi Casti je zakotvena
v pravnich pfedpisech z oblasti socidlniho zabezpeeni, a to v nemalé mife pravé davkami stat-
ni socialni podpory jako ptidavek na dité, porodné a rodiCovsky pfispévek. Projevem socialni podpory
rodiny je vak napiiklad téZ datiové zvyhodn&ni (srov. usneseni sp. zn. III. US 3339/14 ze dne 22. 1.
2015). Pti posuzovani zasahii do prava podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny je zarovefi tfeba mit na zfeteli, ze
primarni odpovédnost za feSeni Zivotni situace spojené s narozenim ditéte leZi na rodi¢ich. Pomoc ze
strany statu by méla vzdy nastupovat subsidiarng. Ustavni soud jiZ v minulosti i v souvislosti s rodi-
Covskym piispévkem dovodil, Ze davky statni socidlni podpory nastupuji teprve tehdy, jestlize Zivotni
situaci jednotlivce nelze fesit poskytovanim davek z prvniho pilife pojistného systému, jehoz soucasti
je téZ nemocenské pojisténi, které ma v zasade prednost pied davkami socialniho zabezpeceni posky-
tovanymi ze stejného divodu (nalez sp. zn. Pl. US 31/09 citovany v bod& 27 vyse, bod 42 in fine).

38. Ustavni soud se ve své ustalené rozhodovaci praxi stavi k ptezkumu aplikace i interpretace social-
nich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny zdrzenlivgé, nebot’ si je v€dom skutecnosti, Ze zakonna
Uprava i jeji pouZziti jsou omezeny moznostmi statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky hospodareni
statu. V tomto ramci se pak mohou uplatnit limity dané pfislusnymi ¢lanky Listiny upravujici-
mi socialni prava. Zarovei se tu jedna o otazky svou podstatou politické. Posouzeni ti¢elnosti a vhod-
nosti zakonné upravy v této oblasti proto Ustavni soud v zasadé ponechava v pravomoci zakonodarce
a do jeho &innosti, kromé ptipadl zjisténé neustavnosti, nezasahuje. Pojmovym znakem socialnich
prav je tak skutecnost, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu a lze se jich doméhat pouze v mezich plat-
nych zakonu (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. jina ustanoveni odkazujici na zakonnou Upravu, jako
napf. ¢l. 32 odst. 6 Listiny). Tato absence piimé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich nalezité
zakonné konkretizace, coZ je soucasne i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav
[viz nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653;
135/2010 Sb.) a sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85: 166/2008 Sb.)].

39. Diskrece poskytnutd zakonodarci v €l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 32 odst. 6 Listiny vSak neni
neomezend. Zakonné vymezeni podminek realizace socidlnich prav nesmi byt v rozporu se zakladnimi
ustavnimi principy a nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto zakladnich prav. Stejné jako v pfi-
padé¢ zakladnich prav a svobod pfimo vymahatelnych na zékladé Listiny musi téZ v pfipadé socidlnich
prav zakonodarce respektovat pravidlo uvedené v Cl. 4 odst. 4 Listiny, podle n€¢hoz pii pouzivani usta-
noveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (jiz citovany
nalez sp. zn. Pl. US 2/08, body 52-56).

40. Z uvedenych divodi se v judikatufe Ustavniho soudu prosadil a ustalil, jako metodologicky na-
stroj pifezkumu zasahu zakonodarce do oblasti socialnich prav, tzv. test racionality (rozumnosti), se-
stavajici z nasledujicich &tyt krok: 1. vymezeni smyslu a podstaty, tedy esencialniho obsahu (jadra)
hospodatského, socialniho ¢i kulturniho prava, 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existen-
ce socidlniho prava nebo skutené realizace jeho esencidlniho obsahu, 3. posouzeni, zda zdkonna
uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zaklad-
nich prav, a 4. zodpovézeni otdzky, zda zakonny prostfedek pouzity k dosazeni tohoto cile je racional-
ni (rozumny), byt’ nikoliv nutné€ nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejicinngjsi ¢i nejmoudiejsi [ndlez sp. zn. Pl
US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body 102-105].

41. Esencialni obsah prava rodi¢a pecujicich o déti na pomoc ze strany statu definuje Ustavni soud
ustalen¢ jako zajisténi minimalniho socialniho standardu, resp. garanci minimalniho standardu lidské
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dastojnosti. V minulosti proto Ustavni soud neshledal Gstavné nekonformnim, nedosahnou-li rodi¢e na
néktery typ podpory z dtivodu nesplnéni zakonnych podminek, pokud maji k dispozici jesté jiné davky
statni socialni podpory, a to i finanéné mén& vyrazné [nalez sp. zn. Pl. US 31/17 ze dne 17. 12. 2019
(N 212/97 SbNU 269; 30/2020 Sb.), body 28, 29].

42. V posuzované véci neshledal Ustavni soud zasah do esencialniho obsahu ptedmétného zakladniho
prava. Rodi¢ovsky prispévek je pouze jednou z forem pomoci statu rodi¢im peéujicim o déti. Vyse
rodi¢ovského piispévku pfed napadenou novelou nepochybné nepiedstavovala zasah do esencialniho
obsahu prava garantovaného ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Doslo-1i nasledné ke zvySeni celkové Castky rodi-
Covského prispévku jen pro ¢ast rodi¢li, aniz by u ostatnich (s narokem jiz zaniklym, viz vy$e aprobo-
vané intertemporalni kritérium) doslo ke zméné, pak nelze nezvyseni rodi¢ovského piispévku povazo-
vat za zasah do esencialniho obsahu zakladniho prava. Neni proto nutné pfejit z druhého kroku testu
do testu proporcionality, jehoZ vysledek by jediny mohl ospravedinit zasah do esencialniho obsahu
tohoto prava.

43. Posouzeni napadené pravni upravy podle tfetiho a ¢tvrtého kroku testu racionality odpovida na
otazku, zda zadkonna uprava sleduje legitimni cil a zda tak ¢ini zptsobem, ktery lze povazovat za ro-
zumny prostfedek k jeho dosazeni. Navrhovatelka tu zdiraziiuje, Ze soucasti pfezkumu racionality
zakonné upravy musi byt zohlednéni zakladnich principli pravniho statu, jako jsou zakaz svévole
a princip rovnosti. Ve vztahu k principu rovnosti Ustavni soud judikuje, Ze ,,[n]erovnost v socialnich
vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiiujici alespoii
v uréitém sméru jiz samu podstatu rovnosti. Pokud by bylo stanoveni riznych podminek socialnich
davek v zavislosti na odlivodnénych potfebach urditych skupin osob povazovano pausalné za poruseni
zakladniho prava a rovnosti v pravech, znamenalo by to, Ze u socidlnich davek by vlastné Zzadnou
podminku pro narok nebo jeho vysi, spocivajici napt. ve v€ku, v dobé ¢i individualnim posuzovani
socialni a ekonomické situace, ani nebylo moZno stanovit* [nalez sp. zn. Pl. US 40/97 ze dne 2. 9.
1998 (N 96/12 SbNU 27; 223/1998 Sb.), ¢ast [V].

44. Utelem roditovského piispvku je alespoti Sasteénd nahrada ztraty & sniZeni piijmu z vydéledné
¢innosti, umoziiujici rodi¢i intenzivngji se vénovat osobni péci o dit€. Stat povaZuje osobni a podle
moznosti celodenni rodi¢ovskou péci o dit€ za dilezity vefejny zajem, ktery je odivodnén faktory
fyziologickymi, psychologickymi (vytvofeni pouta mezi ditétem a pecujici osobou), socidlnimi (vy-
chova a socializace ditéte v roding), jakoz i praktickymi (otazka dostupnosti, faktické ¢i financ¢ni, jesli
¢i matetskych $kol). Shmuto naukou, ucelem této davky je zlepSit podminky rodin pecujicich o malé
déti (Koldinska, K., Troster, P. Pravo socialniho zabezpeceni, citovano sub 21, s. 210).

45. Legitimni cil napadené Casti pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 363/2019 Sb. je tedy definovan,
skrze vefejny zajem, v predchozim odstavei. Ustavni soud tu nedospél i s pfihlédnutim k citované
Judikatufe k zavéru, Ze by tento cil nebyl Ustavné souladny a Ze by mél vést ke svévolnému, zasadni-
mu sniZeni standardu piislusného socialniho prava.

46. Navazujici posledni krok testu racionality Uizce souvisi s Ustfedni namitkou navrhovatelky, jiz je
poruSeni principu rovnosti ve svétle nediivodné diskriminace. Nebylo by tu mozné konstatovat racio-
nalitu napadené pravni upravy, kdyby zakonny prostiedek pouzity k dosazeni vytknutého cile popiral
postulaty demokratického pravniho statu, k nimz patfi princip rovnosti a zakaz diskriminace, at” uz
ptimé, & nepiimé. Ustavni soud vak poruseni uvedenych principd neshledal. Napadena ustanoveni
rozli$uji skupiny rodi¢t pecuyjicich o dité do ¢tyt let véku podle toho, zda pecyjici rodi¢ k 1. 1. 2020
rodi¢ovsky prispévek dolerpal & nikoli. Podle Ustavniho soudu se nejedna o srovnatelné skupiny.
Existence trvajiciho pravniho vztahu mezi statem a pecujicim rodi¢em je zdsadni skutecnosti; jak jiz
bylo vyloZeno v Casti VII. b/, neni s ohledem na zasady ovladajici pfechodna ustanoveni obecné za-
douci (a zakon zde nestanovil jinak), aby nova pravni Uprava zahrnula jiz zanikly pravni vztah. Pfi
provadéni judikaturou Ustavniho soudu utvofeného testu (ptimé) diskriminace [jde o &tyikrokovy test
tazici se po 1. srovnatelnosti jednotlived nebo skupin, 2. zda je s nimi nakladano odli$n& na zakladé
nékterého ze zakazanych dlvodi, 3. zda jde odlisné zachazeni stéZovateli k tizi ulozenim bifemene
nebo odepienim dobra a 4. zda je odlisné zachdzeni ospravedlnitelné primétenym sledovanim legitim-
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niho cile; viz napt. nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.),
bod 34] se tedy pfezkum zastavi jiz na prvnim kroku, tj. posouzeni, zda se jedna o srovnatelné jednot-
livce nebo skupiny jednotlivct.

47. Ustavni soud povaZuje napadenou pravni upravu za racionalni. Kladnou odpovéd’ na otazku, zda
se jedna o rozumny, byt tieba nikoli nejvhodnéjsi, nejmoudtejsi ¢i nejlepsi zakonny prostfedek k do-
sazeni legitimniho cile pravni Upravy, davaji vSechny kroky testu, piicemz zavéry tvrtého kroku do-
konce jinou moznost vylucuji. Poruseni prava rodi¢a pecujicich o déti, zaru¢eného ¢1. 32 odst. 5 Listi-
ny, proto Ustavni soud neshledal.

VIL d/
Namitky divéry v pravo a legitimniho ofekavani

48. Skupina senatorti namitla, Ze rodice, ktefi doderpali pied nabytim G¢innosti zdkona ¢. 363/2019 Sb.
celkovou c¢astku rodi¢ovského prispévku, mohli vzhledem k volbé doby a vySe pfispévku stale jeste
splinovat podminky osobni a celodenni fadné péfe o (nejmladsi) dit€ v roding do Ctyt let jeho véku.
Takovi rodice, kteti provedli svou volbu v téZze dobé vzniku naroku a pfi znalosti vSech jeho podmi-
nek, véetné€ vySe celkové Castky, shodnych s ostatnimi, jednali v diivéie v pravo. Jejich legitimni oce-
kavani na zachovani stejnych pravidel poskytovani rodi¢ovského prispévku jako rodi¢tim, jejichz vol-
ba byla jina, mé&lo byt zalozeno také pfislibem ministryné prace a socidlnich véci, Ze se i na né bude
vztahovat zvy3eni celkove ¢astky rodiCovskeho ptispévku.

49. Namitky vzniklé divéry v pravo i zaloZzeného legitimniho ofekavani této (druhé, viz body 28, 29
vy$e) skupiny rodi&h se spole¢né vazi k principu pravni jistoty, ktery je v intencich ¢l 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky vyznamnym atributem demokratického pravniho statu. Nelze piehlédnout, Ze otazkou
legitimniho ofekavani pfijemcl rodic¢ovského pfispévku se zabyval, s ohledem na majetkovy aspekt
véci, jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US 31/09 pii ustavnim prezkumu piechodnych ustanoveni zakona
¢.261/2007 Sb. (bod 27), a to v bodech 38—41.

50. Ustavni soud argumentuje legitimnim oekavanim piedeviim v kontextu pfezkumu ustavnosti
obsahu, aplikace a interpretace majetkovych prav. Lze tu dodat, Ze legitimni oCekdvani je ramcove
vnimano jako subprincip pravni jistoty (,.corollary to the principle of legal certainty®, Groussot, X.
General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2006, s. 202-212, zde
s odkazem na véc SDEU C-63/93 Duff, [1996]). Z nalezi Ustavniho soudu se mj. podava, Ze podsta-
tou legitimniho ofekavani muze byt majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu €¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod [nalez ze dne
19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 148]. V zamitavém nalezu ze
dne 29. 1. 2019 sp. zn. II1. US 3397/17 (N 14/92 SbNU 159) uzaviel Ustavni soud v majetkové véci,
7e argumentace legitimnim ofekavanim ,,nema oporu v Zadném zakon¢ ani soudnim ¢i jiném veiejno-
pravnim aktu™. V relaci k socialnim pravim (spor o narodni (pravu a vy§i socialni davky, s naslednym
vyrokem o porufeni ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg o ochrand lidskych prav a zakladnich
svobod) uvedl Evropsky soud pro lidska prava ve véci Bélané Nagy proti Madarsku, stiznost
¢. 53080/13 (rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016), Ze pii dostatecném zakladu v narodnim
pravu (sufficient basis in national law) miize byt zaloZeno legitimni ofekavani (established substantive
proprietary interest under the national law; viz zejména body 75, 77, 79 rozsudku).

51. Pozadavk(m kladenym na tvrzeni o legitimnim oekavani se tedy tim spiSe vymyka argumentace
navrhovatelky o relevanci pfislibu ministryné prace a socialnich v&ci, jenZ byl vysloven ve vefejném
prostoru mimo jiné formou vyjadfeni na socialnich sitich (odkaz na Twitter ministryné z 26. 11. 2018
na s. 5 navrhu). Takovy pfislib, potvrzovany t¢Z mimo ramec legislativniho procesu, nemohl legitimni
o¢ekavani druhé ze skupin piijemcii rodi¢ovského prispévku zaloZit.

52. Postulat divéry v pravo jako aspekt principu pravni jistoty nemiize byt od téchto zavéri oddélen.
Navrhovatelka uvadi, ze diivéra v pravo opomenuté skupiny rodi¢ti byla zklamana, nebot’ ucel posky-
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tovani rodicovského prispévku, jako socialni davky nenahrazujici piijem, byl v aspektu flexibility
Cerpani prispévku popfen. Stat ma skrze volbu doby Cerpani rodicovského prispévku motivovat rodice
Znevyhodnéna byla pfitom riznoroda skupina rodiciu (pfi rozdilnosti ¢erpani, nejdfive od 13 mésich
v&ku ditéte, je nejvice postizena nejpocetndjsi skupina rodici, jez si éerpani prispévku rozlozila do
obvyklé doby, koncici dosazenim dvou a pil az tfi let véku ditéte). Predchozi zvy$eni celkové Castky
rodi¢ovského piispévku se navic vztahovalo i na ty rodi¢e, ktefi jiz dfive stanovenou celkovou vysi
rodi¢ovského prispévku docerpali, jak se stalo u rodi¢h viceréat (podle pfechodnych ustanoveni zako-
na ¢. 200/2017 Sb., k tomu téZ body 24, 34, 35).

53. Tyto argumenty se viak mijeji se zasadnimi zavéry Ustavniho soudu o zaniku pravniho vztahu
mezi rodi¢em jako pfijemcem davky a statem v dasledku doCerpani diive stanovené celkové &astky
rodi¢ovského piispevku pied nabytim ucinnosti ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb. Ten-
to nesoulad nelze nijak interpretacng pieklenout; bylo to znéni pfedmétnych pfechodnych ustanoveni,
jez rozhodlo o pouZitém kritériu, aprobovaném nyni Ustavnim soudem z hlediska racionality. Uvadi-li
ustavnépravni nauka v nejobecnéjsi roving, ze legitimni ocekavani miize byt zaloZeno ,,dobfe oduvod-
nénou piredstavou o budouci pravni situaci® (Wintr, J. Principy ¢eského ustavniho prava. 5. vydani.
Plzeti: Ale§ Cendk, 2020, s. 26), pak za novelou nastoleného pravniho stavu nelze dovodit, Ze by byl
porusen princip pravni jistoty v aspektech divéry v pravo a legitimniho o¢ekavani.

VIIL
Zaveér

54. Ustavni soud neshledal diivod ke zrugeni napadenych ustanoveni zdkona ¢. 363/2019 Sb. a uzavira,
7e napadena pravni uprava neni jako Gstavne konformni v rozporu s principy ptedvidatelnosti, ochrany
davéry v pravo a legitimniho odekavani ani s principem rovnosti. Ustavni soud nemiiZe akceptovat
7adost navrhovatelky, aby se nad rdmec véci vyjadril k Gstavnosti sou¢asné koncepce naroku na volbu
rychlosti &erpani rodi¢ovského prispévku. Ukolem Ustavniho soudu je totiz v fizeni podle &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky rozhodovat o konkrétnim navrhu na zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni a neni opravnén se abstrakiné vyslovovat a zaujimat stanoviska ke koncep¢-
nim politickym otazkam.

55. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh skupiny senatord na zrugeni

¢l TT prechodnych ustanoveni v ¢asti bodu 1 a v bodg 2 zakona €. 363/2019 Sb. zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.



Strana 174 Shirka zakont 2022 Ciastka 8




Ciastka 8 Shirka zakont 2022 Strana 175




Strana 176 Shirka zakont 2022 Ciastka 8

22

8591449%008013
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskirna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, po§t. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdinl 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vitiskit — Walstead Moraviapress s.r. 0., U Pény 3061, 69002 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@walstead-moraviapress.com. Ro¢ni predplatné se stanovuje za dodivku kompletntho roéniku veetné rejstitku z pfedchizejictho
roku a je od pfedplatitelti vybirano formou ziloh ve vy3i oznimené ve Sbirce zdkontl. Zivéretné vytctovani se provadi po dodéni kompletniho
roéniku na zikladé poétu skutetné vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2022 &ni 6 000,— K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: Walstead
Moraviapress s. . 0., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné a objedndvky jednotlivich &astek (dobirky) — 516 205 175, objedndvky —
knihkupei — 516 205 175, e-mail — sbirky@walstead-moraviapress.com. Internetovd prodejna: www.sbitkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno:
Vydavatelstvi a nakladatelstvf Ale3 Centk, Obchodni galetie IBC (2. patro), Piikop 6; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihku-
pectvi — Antikvaridt, Rusk4 85; Kadaf: Knihafstvi — Pfibikové, ]. Svermy 14; Liberec: Podjestédske knlhkupectvl, Moskevskd 28; Pardubice:
ABONO s.r.0., Sportovei 1121; Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, ném. Ceskych bratif 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Rlpska 23, BMSS START, s.r.0., ORanskd 3; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartiifikova 4; Praha 6: DOVOZ TISKU
SUWECO CZ, s. 1. 0., Sestupné 153/11; Praha 10: MONITOR CZ, s. 1. 0., Tfebohosticks 5, tel.: 283 872 605; Usti nad Labem: KARTOON, s. 1. 0.,
Kligska 3392/37 - Vazby sbirek tel. a fax: 475501773, e-mail: kartoon@kartoon cz; Zab¥eh: Mgr. Tvana Patkov4, Zizkova 45. Distribuéni podminky
pfedplatného: jednotlivé ¢dstky jsou expedovany neprodlené po_ dodini z tiskirny. Objednavky nového pfedplamného jsou vyfizoviny do 15 dntt
a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsi &dstky po ovéfen thrady predplamého nebo jeho zdlohy. Castky vy3lé v dobé od zaevidovani
predplamého do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a_polw odeblranych vitiskdl jsou providény do 15 dnd. Reklamace:
informace na tel. &isle 516 205 175. Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od3tépny zdvod Jini Morava Reditelstvi v Brng
& j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



		2023-12-07T15:49:05+0000


		2023-12-11T03:17:30+0000
	Not specified




