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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 43/18 dne 18. ledna 2022 v plénu sloZeném
z pedsedy soudu Pavla Rychetského, soudkyné Milady Tomkové a soudct Ludvika Davida, Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simit¢ka, Davida Uhlite a Jifiho Zeman-
ka o navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 60b zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni zdkona ¢. 206/2017 Sb., kterym se me&ni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni poz-
dé&;Sich predpist, a daldi souvisejici zakony, a €1. 11 bodii 3 a 4 zdkona ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd€jSich piredpisi, a dalSi souvisejici zakony,
za U¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
O¢astniku fizeni a vlady jako vedlejsi (¢astnice fizent,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L.
Obsah navrhu a text napadenych zakonnych ustanoveni

1. Navrhovatel — Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) — se podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava™) ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ..zakon o Ustavnim soudu™) domaha, aby Ustavni soud
zrusil § 60b zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon
0 zaméstnanosti*) a ¢l. Il body 3 a 4 zékona ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pledpist, adal$i souvisejici zakony, (dale jen ,zakon
¢. 206/2017 Sb.“).

2. Napadeny § 60b zakona o zaméstnanosti byl do ¢asti druhé hlavy ctvrté tohoto zakona nazvané
LZprostiedkovani zaméstnani agenturami prace™ vloZzen pomoci ¢l. T bodu 15 zakona €. 206/2017 Sb.;
dosud nebyl zménén. Jeho text je nasledujici:

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba zadajici o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢.

(2) Kauce se poskytuje na vyzvu generalniho feditelstvi Utadu prace slozenim &astky na zvl4stni uéet generalni-
ho fteditelstvi Ufadu prace po splnéni vSech stanovenych podminek pro udéleni povoleni ke zprostiedkovani
zamestnani zadajici pravnickou nebo fyzickou osobou.

(3) Dojde-li k zaniku povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, stava se slozena castka preplatkem pravnicke
nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo. Je-li takto vznikly pieplatek vratitelnym pfeplatkem, vrati jej gene-

ralni feditelstvi Ufadu prace do 60 dni ode dne zaniku tohoto povolen.

(4) Pro spravu placeni kauce se pouziji primétené ustanoveni danového radu.*
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3. Napadeny ¢l. 11 bod 3 zékona €. 206/2017 Sb. obsahuje prfechodné ustanoveni v tomto znéni:

,»Povinnost podle § 60b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni uéinném ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, ma pravnicka nebo fyzicka osoba, k jejiz zadosti bylo piede dnem nabyti aéinnosti tohoto zakona zaha-
jeno spravni fizeni o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani a toto spravni fizeni nebylo do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona pravomocné skonceno.*

4. Napadeny ¢l. Il bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. obsahuje pfechodné ustanoveni v tomto znéni:

Pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona vydano povoleni ke zpro-
sttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona poskytnout kauci podle
§ 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni u€¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, a to slozenim
&astky na zvlastni Géet generalniho feditelstvi Uiadu prace; marnym uplynutim této lhity povoleni ke zprostied-
kovani zamé&stnani zanika.*

5. Pfed navrhovatelem je vedeno soudni fizeni o spravni zalobg, kterou se Zalobce domaha zru$eni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — generalniho feditelstvi, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti
o poseckani thrady kauce [§ 106 odst. 1 pism. b) a § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve zné-
ni zékona & 170/2017 Sb., (dale jen ,dafiovy ¥ad“)]. Zalobce se Zadosti domahal rozloZeni uhrady
kauce podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve vysi 500 000 K¢ do splatek. Spravni organy Za-
dosti nevyhovély, nebot’ podle ¢l. 1l zakona ¢. 206/2017 Sb. méla osoba, které bylo pfede dnem ucin-
nosti tohoto zédkona vydano povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, povinnost uhradit kauci podle
§ 60b odst. 1 zakona o zamé&stnanosti do 30. 10. 2017, pfiCemZ s nesplnénim této povinnosti zakon
spojil zanik povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Ke dni podani zadosti tak jiz zalobce (Zadatel)
nebyl povinen poskytnout kauci. Dale spravni organy uvedly, Ze na poskytnuti kauce nelze viibec
§ 156 daiového tfadu (poseckani Ghrady dané€ ¢i rozlozeni jeji uhrady na splatky) aplikovat. Kauce je
bud’ sloZena v plné vysi, anebo neni udéleno povoleni; nesloZenim kauce vSak nevznika daiovy dluh.

6. Podle navrhovatele 7aloba, o které ma rozhodnout, obsahuje z velké ¢asti ustavnépravni argumen-
taci, se kterou se ztotoziuje. Napadena ustanoveni jsou v rozporu s €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen . Listina®) a neobstoji ve svétle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.5.2014 sp. zn. P1. US 44/13 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.). Z hlediska racionality zvoleného
fedeni lze akceptovat, ze prijaté feSeni je zpisobilé dospét k vyt€enému cili, nicméné problém je jed-
nak v tom, Ze neni zfejmé, jakou racionalni tvahou byl zakonodarce veden pii stanoveni vysSe kauce,
jednak v tom, Ze ptijaté feSeni ma i ,,vedlgjsi UCinky™, které jsou s vefejnym zajmem v rozporu. Toto
tedeni totiz deformuje podnikatelské prostfedi v sektoru agenturniho zaméstnavani tak, Ze z n¢j elimi-
nuje hospodaisky slabsi subjekty, které by ale jinak byly zcela zplsobilé v daném sektoru vyvijet pod-
nikatelskou ¢innost.

7. S tim podle navrhovatele souvisi zdsadni problém pfijaté pravni Upravy, jimz je absence proporcio-
nality piijatého feSeni ve vztahu k deklarovanym ciliim, a to hned na nékolika rovinach:

a) Neni zjist€no, nakolik bylo obchazeni zakona rozsifené natolik, aby ospravedlfovalo plodny zasah
proti viem pravnickym nebo fyzickym osobam, které¢ maji povoleni k pfislusné formé zprostredko-
vani zaméstnani (dale jen ,agentury prace™) v podob¢ jednotné a univerzalni kauce. Nelze proka-
zat, ze se obchazeni zakona dopoustélo mnoZstvi agentur srovnatelné s 544 agenturami, které v di-
sledku sporné upravy podle tvrzeni Asociace pracovnich agentur ukoncily béhem tfi mésict od
ucinnosti napadené upravy svou ¢innost? Nebylo moZno vyuzit nastrojii prestupkového prava
a postihovat individudlnimi spravnimi akty jen ty, kdo se popsaného obchazeni zakona dopoustéli?

b) Pro¢ byla kauce uvalena na kazdé povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti, kdyZ problémem bylo podle divodové zpravy pouze viceCetné
zakladani agentur prace jednim podnikatelem; pro¢ tedy nemohla kauce dopadnout az na druhé
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a dal8i zalozeni agentury jednim subjektem, popf. i jednou ovladajici osobou korporaci zi€astng-
nych na ucelovém zakladani agentur prace?

¢) Na zakladé¢ jaké uvahy dospél zakonodarce ke kauci ve vysi 500 000 K&, a nikoliv ve vySi jiné?
Diivodova zprava opakované uvadi, Ze tato vySe byla stanovena jako ,.cca dvacetinasobek primér-
né mzdy v narodnim hospodarstvi®. Raciondlni vazba mezi vysi praimérné mzdy a schopnosti agen-
tur prace obstarat si prostfedky na uhrazeni predepsané kauce zde neni. Vy3e kauce je tak — zda
se — zcela nahodila a arbitrarni. Divodova zprava apodikticky tvrdi, Ze vy$e kauce ,,nemize pred-
stavovat omezeni ve vstupu na trh”. Takovyto zavér ovSem nelze ucinit z nasobeni primérmné mzdy
v narodnim hospodarstvi, ale spiSe odkazem na naklady spojené se vznikem a provozem agentury
prace. Takové ndklady v3ak nejsou ani zminény, natoz vycCisleny. Onéch 544 zaniklych agentur se
zda nasvédCovat tomu, Ze se autor divodové zpravy mylil ve své tivaze o tom, Ze kauce vstup na
trh neomezi.

d) Pro¢ zakonodarce nezohlednil skuteCnost, Ze na trhu agenturniho zaméstnavani puisobi subjekty
nesrovnatelné ekonomické sily? Davodova zprava k tomu uvadi, Ze ,odstupniovat vysi kauce
s ohledem na velikost a ekonomickée obraty agentur prace vSak neni mozné, nebot’ nelze seznat, ko-
lik zam&stnanct bude agentura prace v budoucnu dolasnd ptidélovat. Setrn&jsim by bylo misto
jedné kauce stanovit prubézné placeni kauci a diferencovat podle uréitych ¢asovych obdobi, za néz
by bylo zjistitelné, kolik zaméstnanc(i v nich dana agentura pfidélila.

8. Navrhovatel k napadenym prechodnym ustanovenim (¢l. II bod 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.) klade
otazku, pro¢ bylo potfebné a ptiméiené sledovanému cili uvalit povinnost platit kauci na stavajici
agentury v relativné kratké Thité 3 mésicti od nabyti uéinnosti zakona. Je tfeba pfipomenout, Ze stava-
Jici agentury prace disponovaly povolenim na relativné nedlouhé obdobi 3 let (§ 62 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti). Na takto stanovené obdobi jim bylo udéleno, mély legitimni ofekavani, Ze po uve-
denou dobu budou moci povolenou ¢innost vykonavat bez zmény tak zasadni, 7e by nemalému zlom-
ku agentur znemoznila jejich podnikani v tomto obdobi dokonéit. Pfevazovala naléhavost feSeni shora
popsaného obchazeni zakona nad timto legitimnim ocekavanim?

9. Navrhovatel uzavira, Ze proporcionalita piijatého feSeni ve vztahu k vyty€enému cili absentuje jak
co do volby uZitého regulacniho prostfedku (stanoveni kauce), tak co do jeho plo$ného uplatnéni (viuci
v§em subjektlim a ve vztahu ke v8em povolenim), tak i co do jeho vySe (arbitrarn¢ zvolena Castka,
ktera byla pro nezanedbatelny pocet subjektll likvidaéni). Vzhledem k jednozna¢né formulované po-
vinnosti sloZit (sc. poskytnout) kauci i nasledku jejiho nesplnéni v § 60b odst. 1 zdkona o zaméstna-
nosti a ¢l. II bodech 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. nenalezl navrhovatel prostor pro stavné konformni
vyklad uvedenych ustanoveni a nezbylo mu nez navrhnout Ustavnimu soudu jejich zruseni.

1.
Vyjadieni Gcastnikd fizeni, vlady a udaje Asociace poskytovatelll personalnich sluzeb

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
&. 18/2000 Sb., zaslal navrh ob&ma komoram Parlamentu Ceské republiky jako gastnikiim fizeni
a dale podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vladé a vefejnému ochranci prav. Soutasné
pozadal o stanovisko Asociaci poskytovatell personalnich sluzeb jako profesni organizaci personal-
nich agentur a poradenskych spolecnosti v oblasti personalnich sluzeb.

11. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadril jeji tehdejs$i pfedseda Mgr. Radek Vondracek, ktery uvedl,
ze § 60b byl do zdkona o zaméstnanosti vloZen zdkonem ¢. 206/2017 Sb. Navrh tohoto zakona ptedlo-
zila vlada Poslanecké snémovné dne 16. 6. 2016 a byl rozeslan poslancum jako snémovni tisk 911.
Prvé Eteni snémovniho tisku 911 probéhlo dne 2. 12. 2016 na 53. schlizi Poslanecké snémovny, kde
byl tento navrh pfikazan k projednani vyboru pro socidlni politiku jako vyboru garan¢nimu. Vybor pro
socialni politiku navrh projednal dne 1. 2. 2017 a vydal usneseni, které bylo rozeslano poslanctim jako
snémovni tisk 911/1 (pozménovaci navrhy). Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 1. 3. 2017, kdy
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navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé byly piedlozeny pozme-
flovaci navrhy véetné poslaneckych, které¢ byly nésledné rozeslany poslanctim dne 2. 3. 2017 jako
snémovni tisk 911/2. Nésledn& vybor pro socidlni politiku vydal usneseni garan¢niho vyboru, které
bylo 10. 3. 2017 doruceno poslanciim jako snémovni tisk 911/3. Obsahem usneseni bylo stanovisko
garan¢niho vyboru k jednotlivym pozménovacim navrhiim a navrh hlasovaci procedury. Ve tietim
¢teni navrhu zékona, které probéhlo dne 10. 4. 2017, nebyl schvélen (ze 168 piihlasenych poslankyii
a poslancl bylo pro 72 a proti 77) pozménovaci navrh poslance Ing. Antonina Sedi na zvy$eni kauce
podle § 60b zdkona o zaméstnanosti z 500 000 K& na 1 000000 K¢ Soucasné nebyl piijat
(ze 171 prihlaSenych poslankyii a poslanci bylo pro 59 aproti 94 hlasti) ani navrh poslankyné
Ing. Markéty Pekarové Adamové na vypusténi celého § 60b zadkona o zaméstnanosti z navrhu zakona.
Poslaneckd snémovna poté zavéreCnym hlasovanim vyslovila souhlas s celym vladnim navrhem (ze
171 piihlasenych poslankyi a poslancti bylo pro 133 a proti 34 hlasii). Poslanecka snémovna postoupi-
la dne 9. 5. 2017 navrh zakona Senatu, ktery jej projednal na své schiizi dne 8. 6. 2017, kdy navrh
zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Prezident republiky zakon podepsal
dne 15. 6. 2017. Ve Sbirce zakonti byl zakon vyhlaSen dne 14. 7. 2017. Piedseda Poslanecke snémov-
ny uvedl, Ze navrhem napadena ustanoveni byla pfijata po fadné¢ provedeném zakonodarném procesu
a 7e zakonodarny sbor jednal v presvédéeni, 7e napadena ustanoveni jsou v souladu s Ustavou a &es-
kym pravnim fadem.

12. Za Senat se vyjadfil jeho tehdejdi piedseda Jaroslav Kubera, ktery uvedl, Ze navrh zakona
¢. 206/2017 Sb. byl Senatu dorucen dne 9. 5. 2017 a v sendtni evidenci 11. funkéniho obdobi mu bylo
pfitazeno Cislo tisku 116. Navrh byl projednan vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku (usneseni
¢. 48 ze dne 17. 5. 2017, senatni tisk €. 116/1) jako vyborem garanénim a ustavné-pravnim vyborem
(usneseni €. 41 ze dne 17. 5. 2017, senatni tisk ¢. 116/2) jako vyborem dal§im. Vybor pro zdravotni
a socialni politiku doporucil Senatu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi na-
vrhy, jez se viak napadenych ustanoveni netykaly. Ustavné-pravni vybor pak doporuéil schvalit navrh
zakona ve zn&ni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem zakona zabyval na své
7. schiizi v 11. funkénim obdobi dne 8. 6. 2017. V obecné rozpravé vystoupil k napadenému ustano-
veni pouze senator Tomas Czernin, a to kriticky. K véci se nevyjadfili ani zpravodajové vybord, jimZ
byl tisk ptikazan. Jelikoz z vyboru tstavné-pravniho vzedel navrh schvalit ndvrh zédkona ve znéni pred-
lozeném Poslaneckou snémovnou, tudiZz v souladu s § 108 odst. 2 vétou druhou zdkona
€. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, Senat hlasoval po ukonéeni obecné rozpravy nejprve o tomto
navrhu. V hlasovani ¢. 73 se z 52 pfitomnych sendtori a senatorek vyslovilo 30 pro navrh, proti by-
lo 6. Usnesenim €. 188 ze dne 8. 6. 2017 Senat ndvrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslanec-
kou snémovnou.

13. Vlada pfijala usneseni, podle kterého vstoupila jako vedlejsi nicastnice do fizeni, zmocnila minis-
tryni prace a socialnich véci k jejimu zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem a ministra spravedI-
nosti, aby ve spolupraci s ministryni prace a socidlnich véci vypracoval vyjadieni vlady s navrhem na
zamitnuti navrhu. Ve vyjadieni zaslaném dne 9. 1. 2019 ministrem spravedInosti a pfedsedou Legisla-
tivni rady vlady JUDr. Janem KnéZinkem, Ph.D., vlada uvedla, Ze pfed zavedenim povinnosti poskyt-
nout kauci pro agentury prace existovaly podnikatelské subjekty, které zakladaly vétsi poCet agentur
prace, jejichZz prostfednictvim v ramci jednoho meésice ptfidélovaly jednoho a téhoZz zaméstnance
k témuz uzivateli. Toto pfidélovani v daném mésici nepfesdhlo rozsah tzv. zam&stnani malého rozsa-
hu, coz je ¢innost, ve které je zapocitatelny pfijem zaméstnance za kalendaini mésic sjednany v ¢astce
nizsi nez 2 500 K&. Nejenze stat takto piichazel o vyznamné financni prostiedky pii vybéru socialniho
a zdravotniho pojisténi, ale zminéna praxe s sebou nesla 1 zavazné socialni nasledky pro docasné pfi-
déleného zaméstnance, nebot’ tim, Ze neni ucasten socialné pojistnych systémii, nevznika narok napt.
na nemocenské, pfipadné na podporu v nezaméstnanosti a v budoucnu i na starobni diichod.

14. Zavedeni kauce bylo mimo jiné vedeno snahou zakonodarce prokazat financni zplsobilost agentu-
ry prace, eliminovat vznik uéelové zaloZenych agentur prace, zabranit obchézeni pravnich ptedpist
zejména v oblastech zdravotniho a socialniho pojisténi a zajistit, aby na trh agenturniho zaméstnavani
vstupovaly pouze ty subjekty, které disponuji uritym minimalnim zazemim a jsou schopny zarucit
zakladni ucetni a provozni standardy véetné materialniho vybaveni. Podle diivodové zpravy k navrhu
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zakona byla vy3e kauce stanovena s ohledem na skute¢nost, Ze finan¢ni naroky na vznik agentury
prace jsou minimalni. Agentura prace tak mohla na pracovnépravni trh vstoupit takika bez prostfedki,
nebot’ k vykonu jeji ¢innosti v podstaté nebylo nutné disponovat hmotnymi vyrobnimi prostiedky.
Zavedeni kauce pro agenturu prace je sice zpfisnujicim regulativem, nicméné pro dotéené subjekty
unosnym a piiméfenym. V legislativnim procesu byly posuzovany i alternativni zpisoby dosazeni
stanoveného cile, a byl u¢inén zavér, Ze kauce je tim nejvhodnéj$im opatienim.

15. Prostor pro zdkonné omezeni rozhodnutim zdkonodarce je pomérné Siroky, omezeni vSak nesmi
byt diskrimina¢ni. Kauce pro agentury prace nezasahuje nepiiméfené do majetkové podstaty a sféry
podnikajicich subjektl, jelikoz nema sank¢éni povahu. V piipadé, kdy dojde k zaniku povoleni ke zpro-
sttedkovani zaméstnani, jde o preplatek pravnické nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo, a jde-li
o vratitelny pfeplatek, je subjektu (byvalé agentuie prace) vracen. I z této skutecnosti vyplyva dalsi
ucel kauce, a to zajisténi (thrady pfipadnych nedoplatki subjektu.

16. Vlada téZ doloZila statistiku, podle které je zfejmé, Ze po zavedeni kauce, i pies doCasné sniZeni
poctu agentur prace, nasledné dochazi dokonce k dlouhodobému nardstu jejich poctu, z ¢ehoz dovozu-
je, 7e kauce nebyla likvidaéni. Vlada také dodala, ze zavedeni kauce bylo navic dikladné projednano
se socialnimi partnery i zastupci agentur prace. Nadto je nutné upozornit, Ze vySi kauce nelze pfipadné
ani v zakon€ o zaméstnanosti odstupniovat podle velikosti agentury prace Ci jejiho obratu, a to vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze v dob¢ spravniho fizeni o vydani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani nelze
seznat, kolik zaméstnanct bude agentura prace v budoucnu dodasné pridélovat. K navrhovatelem na-
mitané moZnosti postihovat individualnimi spravnimi akty jen ty, ktefi se popsan¢ho obchazeni zako-
na dopoustéli, je nutné uvést, Ze kauce nemifi vyhradné proti subjektim, které zneuZivaly institut za-
méstnani malé¢ho rozsahu. K namitané moznosti ulozit povinnost sloZit kauci pouze subjektlim az
v piipadé dalsiho zaloZeni agentury prace je nutné zopakovat, Ze kauce nesmetuje pouze k omezeni
ucelového zakladani agentur prace, ale také k prokazani jejich finan¢ni zptlisobilosti. Otazku legitimity
zvoleného cile dané pravni Gpravy lze nalézt v diivodové zpraveé a zpraveé RIA k navrhu zakona. Co se
tyCe rozumnosti zvoleného prostiedku, kauce podle vySe uvedeného jisté miZe byt jednim z prostied-
ki, jak dan¢ negativni jevy, vyskytujici se v oblasti agenturniho zaméstnavani, eliminovat. Tento pro-
sttedek regulace pfitom zvolily i jiné evropské staty, nejenom Ceska republika. Tvrdi-li navrhovatel,
7e vhodnéjsim prostfedkem by byly spiSe ¢ast&jsi kontroly inspekce prace a individualizované uklada-
ni kauci, jde pak spiSe o polemiku se zakonodarcem o nejvhodng&j$im mozném prostiedku regulace,
pfiCemZ vlada ma za to, Ze uspokojivé vysvétlila, pro¢ byla zvolena pravé povinnost kauce. Jde-li
o mozné vyvolani rdousiciho efektu, na ktery navrhovatel rovnéz poukazuje, pfiCemz uvadi pocty
agentur, které kvili nové pravni Gpravé zanikly, tento efekt je vyvracen zpracovanou statistikou, Cer-
pajici z dat shromazd’ovanych relevantnimi statnimi organy. Pocty agentur prace se zavedenim kauce
nejenom rapidné nesnizily, ale naopak vzrostly, coZz podporuje argumenty vlady, Ze kauce ve vysi
500 000 K& neptedstavuje nijak signifikantni pfekazku, kterd by mohla vi¢i danym subjektium dosa-
hovat intenzity ,,rdousiciho efektu*, a porusovat tak pravo na podnikani vt€lené do ¢l. 26 Listiny. V1a-
da proto navrhla zamitnuti pfedmétného navrhu.

17. Asociace poskytovateldl personalnich sluzeb ve svém stanovisku sdélila, Ze zprostfedkovani za-
méstnani formou agenturniho zaméstnavani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ma ze
své povahy jisté zvladtnosti, nebot’ dochazi ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi agenturou prace
jako zaméstnavatelem a jejim zaméstnancem, ktery ma byt docasné ptidélovan k dal§imu subjektu,
ktery ovSem uklada tomuto zaméstnanci pracovni Ukoly. Jde o specificky trojuhelnik vztahd, pro jehoz
zdarné fungovani je dilezité, aby tuto zprostiedkovatelskou ¢innost vykonavaly pouze provéfené sub-
jekty, jejichz tmyslem je vykonavat svou ¢innost v souladu s pravnimi piedpisy. Asociace poskytova-
telti personalnich sluzeb pfivitala v tomto bodé ptijatou novelu zakona o zaméstnanosti, protoze pied
zavedenim povinnosti poskytnout kauci podle § 60b zdkona o zaméstnanosti existovaly evidentné na
naSem trhu podnikatelské subjekty, které zakladaly vétsi pocet agentur prace, jejichZ prostfednictvim
v ramci jednoho mésice pfid€lovaly jednoho a téhoz zaméstnance ke stejnému uzivateli. Toto ptidélo-
vani v daném mésici nepresahlo rozsah tzv. zaméstnani malého rozsahu. Jestlize byl pfijem z této €in-
nosti niZzsi nez hranice 2 500 K¢, nevznikala zaméstnavateli povinnost za takového zaméstnance odva-
dét platby na zdravotni a socialni pojisténi. Nejenze stat takto piichazel o zna¢né financni prostredky
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pfi vybéru socialniho a zdravotniho poji$téni, ale zminéna praxe s sebou nesla 1 zavazné socialni na-
sledky pro dodasné pfid€élené¢ho zaméstnance, nebot’ nebyl tasten socialné pojistnych systémi, coz
zakladalo u téchto lidi evidentni problémy do budoucnosti. Zahgjeni ¢innosti v oblasti zprostiedkovani
zaméstnani oproti jinym podnikatelskym &innostem s sebou neneslo témeér 7adné vstupni naklady,
a pravé timto opatfenim, obsazenym v pfedmétném ustanoveni novely zakona o zaméstnanosti, doslo
k situaci, kdy agentura prace musi na pracovnépravni trh jit piece jen s néjakymi finanénimi prostied-
ky. Kauce tak mimo jiné plni to opatieni, Ze agentura prace ma jisté rezervy finanéné plnit své zavaz-
ky va¢i statu.

18. Vefejna ochrankyné prav sdélila, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

19. Vyjadieni ucastnikii fizeni, vlady a Asociace poskytovatel personalnich sluzeb byla zaslana navr-
hovateli na védomi a k ptipadné replice, ten vSak této moznosti nevyuzil.

11
Upusténi od ustniho jednani

20. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k obsahu navrhu a pisemnym vyjadienim ucastnikd
tizeni jiz nelze od ustniho jednani ocekavat daldi objasnéni véci, a proto na zaklad¢ § 44 zakona
o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

V.
Procesni pfedpoklady fizeni o zruSeni zakona

21. Ustavni soud dale posoudil, zda jsou splnény zakonem stanovené procesni pfedpoklady pro
projednani podan¢ho navrhu podle €l. 87 odst. 1 pism. a) a €1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu.

22. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, e zakon, jehoZ ma byt pii feseni véci pouZito,
je v rozporu s ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt
bezprostfedni, ptipadné je nezbytna; nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné SirSi souvislosti
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. PI. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz]. Z u&elu a smyslu tzv. konkrétni
kontroly Gstavnosti pravnich predpist plyne, Ze zakon (resp. jeho jednotliva ustanoveni), jehoZz ma byt
pfi feSeni véci pouzito, je pouze takovy zdkon, jenZz piekazi dosazeni zadouciho, tj. Gstavne
konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny, a to neustavni
[viz k tomu nélez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26
odivodnéni].

23. Ustavni soud shledal, Ze krajskému soudu sv&dgi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni, nebot tato ustanoveni maji byt pouzita v tizeni o spravni zalob¢, ktera
se pied nim vede. Jak si Ustavni soud ové&fil, ve spravni zalobé, o niZ bude krajsky soud rozhodovat,
zalobce namita (sub 5), Ze aplikaci napadenych ustanoveni doSlo k zasahu do jeho prava podnikat,
jehoz ochrana je zaruCena v ¢l 26 odst. 1 a 2 Listiny. Uvadi pfitom ustavnéprdvni argumentaci, se
kterou se navrhovatel ztotoznil, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze neni v posuzované véci mozné provest
ustavné konformni vyklad. Ustavni soud pfitom bere v uvahu, Ze podstatna &ast namitek navrhovatele
piimo v fizeni pied nim feSena nebude, nicméné bez napadené pravni Upravy by k podani Zzaloby proti
rozhodnuti spravnich ufadd (viz sub5) nedoslo abez ni by fizeni pozbylo vyznamu. Zalobce
v inciden¢nim fizeni pied navrhovatelem sice napada pfedmétnd ustanoveni v posuzované véci, nikoli
vSak pfimo proto, Zze kauci nehodlal poskytnout, nybrz proto, Ze poZadoval jeji poskytnuti formou
poseckani thrady dang, popfipadé rozloZeni jeji thrady na splatky podle § 156 danového tadu, a to
navic v dob¢, kdy jiz Thdta pro poskytnuti kauce podle ¢l. 11 zakona ¢ 206/2017 Sb. uplynula. Bez
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napadené pravni (pravy by vsak k takovému sporu vilbec nedoslo, nebot” by sté¢Zovatel nemél divod
spravni Zalobu podavat.

V.
Ustavni konformita zdkonodarného procesu

24. Ustavni soud posoudil prib&h zakonodarného procesu a shledal, 7e Gdaje uvedené ve vyjadienich
Poslanecké snémovny a Senatu (sub 11 a 12) prokazuji, Ze zakon ¢. 206/2017 Sb., jimz byla pfijata
napadend ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsa-
nym zpusobem. Tato skuteCnost neni zpochybfiovana ani navrhovatelem.

VL
Vécné posouzeni divodnosti navrhu

25. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v navrhu a dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

26. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pifipravu k nému, ja-
koz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.

27. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urlitych povolani
nebo ¢innosti.

28. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych v €l 26, €. 27 odst. 4, ¢€1. 28 az 31, ¢1. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny, tedy zakladnich prav ve shora uvedenych ustanovenich Listiny, je moZno se doma-
hat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provade;ji.

29. Zakony, které se dotykaji hospodatskych, socialnich a kulturnich prav uvedenych v €l. 41 odst. 1
Listiny, jsou pii zkoumani jejich pfipadného rozporu s stavnim poifadkem poméfovany zpravidla
testem racionality. To by mél byt i pfipad napadenych ustanoveni. V nékterych pfipadech je vSak nut-
ne i takovy zdkon (resp. napadend ustanoveni) stanovici meze hospodarskych prav pométovat piisnéj-
§im testem proporcionality. To v pfipad¢, kdy zdkonna tGprava neguje jadro tstavné zaruceného hos-
podatského prava. Tak je tomu v piipadé, kdy zpochybiiuje jeho samotnou existenci, popt. nerespektu-
je jeho podstatu a smysl. Tak tomu maze byt 1 v piipadé, ve kterém zasah do hospodatského prava
pfedstavuje soucasné i zasah do zakladniho lidského prava, které je s nim logicky a funk¢né spojeno,
nebo ukryva-li se za zakonnou regulaci hospodaiského prava zasah do zakladniho lidského prava,
kter¢ jinak s dotCenym hospodaiskym pravem zjevné nesouvisi. Podstatou dovolavaného prava podni-
kat je moZnost volné vstupovat do urCitych pravnich nebo spole€enskych vztahil, sménovat s ostatnimi
vysledky svého dusSevniho i fyzického usili za penize ¢i jiné hodnoty a dosahovat vynost ze svého
majetku. Cilem podnikani je dosazeni zisku. Jadrem tohoto prava je proto dostate¢nd mira moznosti
rozhodovani se o vlastnim majetku a ¢asu tak, aby jednotlivec mohl jednak uspokojit své podnikatel-
ské ambice, tak i dosahnout pfijmi potfebnych k uspokojeni svych hospodatskych potieb [srov. napt.
nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. P1. US 37/16 (N 31/92 SbNU 324; 119/2019 Sb.), bod 26].

30. Tézisté namitek proti napadenym ustanovenim spociva ve stanoveni povinnosti pravnickych nebo
fyzickych osob zadajicich o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zako-
na o zaméstnanosti poskytnout na zvlastni Géet generalniho feditelstvi Utadu prace kauci ve vysi
500 000 K¢. Tato povinnost se vztahuje nejen na zadatele, ktefi teprve zadaji o povoleni ke zprostied-
kovani, nybrz i na ty, u kterych toto fizeni o takové zadosti jiz bézi, a kone¢né na ty (coZ je zalobce
v fizeni pred navrhovatelem v nyné&;si véci), ktefi je jiZ ziskali, ale podle dosavadni pravni Gpravy (viz
pravni upravu citovanou sub 2 az 4). Jinak feceno, je napadena i neprava zpétna ucinnost stanovena
zdkonem ¢. 206/2017 Sb. Tento zakon nabyl platnosti dne 14. 7. 2017 a napadena ustanoveni (i¢innosti
dne 29. 7. 2017.
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VL a)
Vécné posouzeni diivodnosti navrhu na zrudeni § 60b zakona o zaméstnanosti

31. Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se napadena ustanoveni dotykaji z hlediska mnozstvi podnikateli
(pravni Upravou zasazenych subjektl) okrajového, byt z praktického hlediska relativné vyznamného,
segmentu pracovniho trhu, pfi¢emz jako takova nemohou sama o sob& popirat samotnou existenci
ustavné garantovaného prava (natoz svobody) podnikat, jeho podstatu ¢i smysl. Kauce omezujici ne-
ptimo urditym zpiisobem piistup podnikateld k ndkterym druhéim podnikani je v pravnim #adu Ceské
republiky, stejné jako v zahrani¢i (viz nize), standardnim institutem, ktery ma v ném
z odlivodnitelnych divodi své misto — srov. napt. povinnost osoby skladujici surovy tabak poskytnout
kauci ve vysi 20 000 000 K& podle § 134zk zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdgjsich predpisi, povinnost distributora pohonnych hmot poskytnout kauci ve vysi 20 000 000 K¢
podle § 61 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozd&jsich piedpi-
st, ruzné druhy a vySe kauci v souvislosti s provozovanim hazardnich her podle § 89 a 100 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé;Sich predpist, kde kauce v n€kterych piipadech
dosahuje az ¢astky 50 000 000 K¢, ¢i konecné kauce k zadosti o povoleni k provadéni vefejného zdra-
votniho pojidténi ve vysi 100 000 000 K& podle § 4a zakona Ceské narodni rady ¢ 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpi-
st

32. Z uvedeného je jednak zfejmé, Ze institut kauce podle § 60b zakona o zaméstnanosti jako takovy
nemiZze sam o sobé popirat samotnou existenci Gstavné garantovaného prava podnikat, jelikoz jde
o standardni nastroj regulace podnikani, tak také to, Ze vys$i kauce stanovenou v napadenych ustanove-
nich nelze prima facie (k podrobn&jdimu hodnoceni vy3e kauce pristoupi Ustavni soud nasledng) hod-
notit jako nepfiméfenou ¢i excesivni, objektivné znemoziujici dotéenym subjektiim jejich podnikani.
V této souvislosti nutno zminit tézZ to, Ze podle statistickych udaji uvedenych ve vyjadieni vlady 1 pies
docasné a pochopitelné sniZzeni poctu agentur prace po zavedeni kauce doSlo v nasledujicim roce do-
konce k dlouhodobému narustu jejich poétu (pocet agentur prace s povolenim k agenturnimu zamést-
navani ke dni 31. 12. 2014 byl 978, ke dni 31. 12. 2015 byl 1 014, ke dni 31. 12. 2016 byl 1222, ke
dni 31. 12. 2017 byl 812 a ke dni 4. 12. 2018 bylo evidovano celkem 2 096, z tohoto poctu disponova-
lo povolenim ke zprostiedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani 1 025 agentur prace).
Je tak zfejmé, Ze narast v poétu agentur po zavedeni kauce byl jest€ vétsi nez v letech, kdy kauce ne-
byla zavedena. Pro Gplnost je mozno dodat, Ze k 10. 1. 2022 pisobilo v Ceské republice celkem
2 137 agentur prace s nékterym z druhil povoleni podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, z ¢ehoZ
1 108 s povolenim ke zprosttedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani (udaje dostupné
na adrese https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace, posledni navstéva 10. 1. 2022).

33. Ustavni soud se ve své ustalené rozhodovaci praxi stavi k prezkumu vykonu i vykladu nékterych
prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny ve vazbé na jeji €l. 41 odst. 1 zdrZenlivé. Posouzeni Gc¢elnosti
a vhodnosti zakonné upravy v této oblasti proto Ustavni soud v zasadd ponechava v pravomoci zako-
nodarce a do jeho Cinnosti, kromé pripadd zjisténé nedstavnosti, nezasahuje [srov. jiZ nalez ze dne
15.2. 1994 sp. zn. P1. US 35/93 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.) a v posledni dob& zejména nalez
ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. P1. US 40/17 (344/2021 Sb.)].

34. Diskrece poskytnuta zakonodarci v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 26 Listiny neni neomezena.
Zakonné vymezeni podminek realizace prava podnikat nesmi byt v rozporu se zakladnimi Ustavnimi
principy a nesmi zasahovat do jeho samotné podstaty. Stejné jako v pripad¢ zakladnich prav a svobod
pfimo vymahatelnych na zakladé Listiny musi byt téZ v tomto piipadé zakonodarcem respektovano
obecné pravidlo ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu [srov. nalez ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. P1. US 2/08
(N 73/49 SbNU 85, 166/2008 Sb.), body 52—-56 odivodnéni].
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35. Ustavni soud dale musel zvazit, zda se za zakonnou regulaci hospodatského prava neskryva zasah
do zékladniho prava nebo svobody, ktery s dot¢enym hospodaiskym pravem na prvni pohled nesouvi-
si. Bylo by tomu tak kupfikladu tehdy, kdyby disledkem zdanlivé neutralni regulace hospodaiského
prava byla diskriminace v rozporu s ¢1. 3 odst. 1 Listiny nebo zasah do prava svobodné projevovat své
nabozZenstvi zaru¢eného €l. 16 odst. 1 Listiny. Vzhledem k faktu, Ze ani sam navrhovatel takovyto
ptipadny zasah neuvadi, a ani Ustavni soud takovy zasah ve stanoveni pfedmétné kauce nespatiuje,
postacuje z tohoto hlediska konstatovani, Ze zakonnda tUprava soucasné neznamend zasah do nékterého
zakladniho lidského prava nebo svobody, které by s nimi byly logicky a funkéné spojeny. Naopak
nepfimo zajiStuje legitimni zajmy statu, chrani pied obchazenim pravnich predpist a zajistuje Iépe
postaveni agenturnich zaméstnanci.

36. K tvrzenému rozporu s pravem podnikat zaru¢enym ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
popt. &l. 2 odst. 4 Ustavy, nutno shledat, 7e vzhledem k tomu, Ze nejde o zasah do zakladnich prav
a svobod neuvedenych ve vyftu v ¢l 41 odst. 1 Listiny, neni tfeba provadét pozadovany
test proporcionality, a proto postati posouzeni v ramci testu racionality. Dovoldva-li se navrhovatel
toho, e proporcionalita ptijatého feSeni absentuje ve vztahu k vytyéenému cili, bude se Ustavni soud
touto namitkou rovn&z (existence legitimniho cile je oviem predpokladana viemi kroky kazdého
z testd pro prezkum zasahu do zakladnich prav a svobod) zabyvat v ramci tfetiho a ¢tvrtého kroku
testu racionality, tedy pfi posouzeni, zda zdkonna Uprava sleduje legitimni cil a zda nejde o projev
svévole &i libovile v rozporu s &1. 2 odst. 2 Listiny, popt. &l. 2 odst. 3 Ustavy, a zda je rozumna.

37. Ustavni soud uzavira, 7e v nyni posuzované véci tak je postadujicim a pfiméfenym prostfedkem
k posouzeni Ustavnosti napadenych ustanoveni test racionality (rozumnosti), ktery se z vy3e uvede-
nych divodd v judikatuie Ustavniho soudu prosadil a ustalil po vzoru jinych statd [napf. jiZ v roce
1897 zavedl pro tuto oblast Nejvy$si soud USA v rozhodnuti ve véci Gulf, Colorado & Santa Fe Ry.
Co. v. Ellis, 165 U.S. 150 (1897) tzv. rational basis test, kde musi stat dokazat, Z¢ napadena pravni
uprava sleduje legitimni statni cil a Ze prostfedky stdtem uzité jsou racionalné vztazeny k dosazeni
tohoto cile]. Tento test slouzi jako metodologicky nastroj prezkumu zasahu zdkonodarce do shora
uvedenych zakladnich prav a svobod.

38. Formulace jednotlivych kroki testu racionality byly Ustavnim soudem s ptihlédnutim k pouzitym
hlediskiim a okolnostem posuzovanych véci vyjadfeny ponékud odchylné [viz napf. nalez ze dne
27.1.2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), bod 85; &i nalez ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. PL US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48], avSak jimi sledovana hlediska jsou
stejna. Test rozumnosti (racionality) sestava z téchto ¢tyt kroki:

a) vymezeni podstatného obsahu hospodaiského, socidlniho ¢i kulturniho prava, tedy jeho tzv.
jadra;

b) zhodnoceni, zda se pozadovany narok tyka jadra tohoto prava (jeho podstatného obsahu),

¢) posouzeni, zda =zamy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni
(z ustavnépravniho pohledu pfijatelné) a

d) zvazeni otazky, zda pravni uprava tykajici se naroku je s ohledem na protichidné legitimni za-
nicméng sledujici legitimni cil (vefejny zajem) [jiz nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body 102—-105].

39. Vymezeni jadra hospodarského prava (prava podnikat) a jeho podstatny obsah Ustavni soud pro-
vedl jiz vySe (sub 31 a nasl.) pfi zvazovani, zda je nutné provést test proporcionality ¢i zda je priméie-
nym testem test racionality. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze postaduje test racionality, a v souvis-
losti s tim konstatuje, ze v prvnich dvou krocich testu racionality napadena ustanoveni obstoji.
K t€émto argumentiim lze jest¢ v podrobnostech dodat nasledujici.

40. Pravo podnikat zahrnuje pozitivni, stejné jako negativni aspekt svobody podnikat (¢l. 26 odst. 1
ve spojeni s Cl. 2 odst. 3 Listiny, popf. €L. 2 odst. 4 Ustavy), kterym je respektovani autonomniho pro-
storu pro rozhodovani nositele této svobody. Tato svoboda zahrnuje: svobodu rozhodnout se, zda pod-
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nikat, v jakém oboru, jakymi prosttedky, moZnost zvolit si pravni formu podnikani na vlastni ucet
(riziko podnikéni) za u€elem dosazeni zisku, svobodu pii vybéru prostiedkl konkurence v trznim hos-
podafstvi, smluvni svobodu a s ni spojenou svobodu volby prodeje, nabizeni sluzeb, stanoveni cen,
hospodateni, pjcovani, Gi¢asti na kapitalovém trhu, zaméstnavani pracovniku, strategii a taktiku pod-
nikani, dobu podnikani atd. s tim, Ze to podnikateli nebude na Gjmu. Bez ohledu na to, co bylo pravé
obecné uvedeno, nelze pustit ze zietele, Ze v posuzované véci jde vyslovné o ., ,povoleni ke zprostted-
kovani zaméstnani* (nikoli systém registrace ¢i pouhé evidence), nikoli o svobodu se rozhodovat, zda
osoba bude na ur¢itém useku bez zasahu statu podnikat ¢i nikoli, na coz vSak navrhovatel nebere zfe-
tel. Jde tedy o problém zasahu do svobody podnikat, ktery vSak neni navrhovatelem napaden. Lze tak
jen dodat, Ze omezeni prava podnikat nebo vyvijet jinou hospodatskou ¢innost podle ¢l 26
odst. 2 Listiny na zaklad¢ koncese €1 povoleni (jako v nynéjsi véci) je ustavné konformni, je-li tim
sledovan dilezity vefejny zajem, jakym miize byt dosahovani cild socialni politiky, socialni ochrana
zaméstnancll, finan¢ni rovnovaha systému socialniho zabezpe€eni ¢i nemocenského pojisténi, zame-
zeni podvodiim a obchazeni zakona atd.

41. Dale jde podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny o aspekt prava podnikat, ¢imZ je vyjadifen poZzadavek na stat,
aby pfi splnéni podminek (tedy po vydani povoleni — viz k tomu sub 40 in fine) pro vstup do podnika-
telského prostiedi zajistil nositeli tohoto prava podminky pro jeho podnikatelskou ¢innost vymezenou
zakony, registroval ho jako podnikajici subjekt, chranil jeho dobré jméno, znacku, poskytoval ochranu
jeho pravim a opravnénym zajmOm pfi podnikani atd. K tomu patii i pravo branit se proti zasahiim
statu do rozhodovani podnikatele a vlastniho podnikani (¢l. 2 odst. 2 a 3, €I. 26 odst. 1 a¢l. 36 odst. 1
Listiny), pravo, aby stat v zajmu své ochranné funkce (&l. 1 odst. 1 Ustavy) chranil podnikatele pted
zasahy jinych soukromnikd i nezdkonnymi zasahy jeho organt (insolvenéni fizeni, civilni proces,
ochrana hospodaiské soutéze). Souc¢asné ma ale i stat povinnost omezovat podnikani v zajmu ochrany
prav a svobod jinych napt. ve spotiebitelskych vztazich (viz k tomu nalez ze dne 2. 7. 2019 sp. zn.
PL. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27; 223/2019 Sb.), ochrany zdravi, Zivota ¢ majetku jinych. Déle je to
pravo na to, aby stat vytvatel podminky pro fungovani podnikatelského prostiedi (obecné zasada tus-
tavniho systému jako subjektivizace objektivni zasady) a piihliZzel pfitom k zavazkim plynoucim
z Clenstvi v Evropske unii zejména podle IX. hlavy Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz nize).

42. 7 tohoto Siriho pohledu Ustavni soud povazuje napadenou pravni Gpravu za racionalni, do pod-
staty svobody podnikat nezasahujici a v ptipad¢ podnikani jako prava pak pouze stanovici nutné pod-
minky, jejichz splnéni odpovida pozadavkiim testu racionality.

43. Lze konstatovat, ze pravo podnikat v oblasti tzv. agenturniho zaméstnavani je samotnym stanove-
nim pfedmétné kauce omezeno pouze okrajové a toto omezeni se nedotyka jeho samotného jadra. Na-
opak, napadena pravni Uprava narovnava podnikatelské prostiedi a poskytuje ochranu i z4jm@m statu
na useku placeni dani a odvodi plateb na socialni pojisténi a vefejné zdravotni pojisténi, a tim nepti-
mo dal$im subjektlim (agenturnim zaméstnanclim z hlediska jejich u¢asti v systémech nemocenského
pojisténi, podpory v nezaméstnanosti ¢i stanoveni starobniho dichodu). Konecné jiz samotna povaha
kauce jiny zaveér (i s ohledem na jeji vy8i a navratnost) vylucuje, zejména s ohledem na sledovany
legitimni cil, nebot’ podminky stanovené statem byly do pfijeti napadeného § 60b zakona o zaméstna-
nosti prakticky minimalni, s negativnimi dusledky, které pravé ma napadena pravni uprava alespoii
podle moznosti odstranit.

44. Pii posuzovani legitimity cile zakonné upravy lze poukazat nejen na divodovou zpravu
k predmétnému tisku Poslanecké snémovny (tisk 911 z roku 2016, divodova zprava jen vysvétluje, ale
nezavazuje), ale i na obecné zndmé skutecnosti ¢i na obdobné pravni Upravy v zemich Evropské unie,
ve kterych je agenturni zaméstnavani také vyuzivano. Napadena pravni uprava tak sleduje nepochybng
legitimni cil i cile, tj. potfebu prokazat finan¢ni zpUsobilost agentury prace, eliminovat vznik u¢elove
zaloZenych agentur prace, zabranit obchazeni pravnich pfedpisti zejména v oblastech vefejného zdra-
votniho a socialniho pojisténi a zajistit, aby na trh agenturniho zaméstnavani vstupovaly pouze ty sub-
jekty, které disponuji uritym minimalnim zazemim a jsou schopny zarucit zakladni u€etni a provozni
standardy vcetné materialniho vybaveni. To odpovida i stavu v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie, stejné jako pozadavkim prava Evropské unie na useku zam¢stnavani predmétnym zptisobem.
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45. Na zaklad¢ analyzy pravnich uprav zemi Evropské unie Ustavni soud zdiraziuje, Ze fungovani
agentur prace je v zemich Evropské unie podminéno sloZenim Casto 1 daleko vyS$Si financni Castky
(zaruky, kauce i slozeni ¢astky do specialniho fondu) nez v ptipadé posuzovanych napadenych usta-
noveni. Konkrétng v ptipadé Belgického kralovstvi agentury prace museji ptispivat do socialniho fon-
du. Mezi jejich povinnosti patfi mimo jiné zaplaceni financni zaruky ve vy$i 75000 eur
(cca 1,827 milionu K&, vie i nasl. v pfepoétu podle kurzu Ceské narodni banky ke dni 10. 1. 2022).
Tato ¢astka placena agenturami prace slouzi v ptipadé jejich platebnich obtizi jako zaruka pro zamest-
nance a socialni fond. V pfipadé€ Francie pro agentury prace neni piimo stanovena kauce u pfislusného
spravniho Ufadu, ale agentury prace jsou povinny uzaviit smlouvu o finan¢ni zaruce. Finan¢ni zaruka
se pak uyjednava kazdoro¢ng. Obecné je zavisla na rocnim obratu spole¢nosti; predstavuje konkrétné
urité procento z obratu béhem posledniho (¢etniho obdobi (8 %). Nemlze byt ale niz$i neZ dekretem
kazdoro¢né stanovena ¢astka [v roce 2019 to napf. bylo 127 079 eur (cca 3,096 milionu K¢), pficemz
tato Castka je zavisla na primérném rulstu platii]. V pfipadé Italie zaleZi na typu agentury prace, ale
pro nékteré z nich mize kauce dosahovat az vy$e 350 000 eur (cca 8,526 milionu K¢&), pficemz agen-
tury specializované na zprostfedkovani zaméstnani pak museji mit zakladni kapital alespont ve vy$i
50 000 eur (cca 1,218 milionu K¢&). V pfipad¢ Madarska pfi provozovani ¢innosti v oblasti agenturni-
ho zaméstnavani zakon uklada povinnost slozit zalohu ve vy§i 500 000 forint (cca 34 tisic K¢&) pro
soukromé agentury, jez chtéji zprostfedkovavat zaméstnani na 0zemi Madarska ¢i na Ozemi statd, jeZ
jsou ¢leny Evropského hospodarského prostoru. Zalohu ve vysi 1 milion forintd (cca 68 tisic K¢) jsou
pak povinny slozit agentury, jejichZ cilem je provozovat svou ¢innost ve statech mimo Evropsky hos-
podaisky prostor. V ptipadé Slovenské republiky sice nemaji agentury prace povinnost slozit kauci
v zakonem stanovené vysi, ale pravnické osoby museji prokazat, ze disponuji jménim ve vySi nejméné
30 000 eur (cca 731 tisic K<), a fyzické osoby naopak museji prokazat, ze uzaviely smlouvu o poskyt-
nuti bankovni zaruky v hodnoté nejméné 15 000 eur (cca 365 tisic K&). V ptipad€ Slovinské republiky
maji agentury prace povinnost pti podadni zadosti o zapis do zvlastniho registru slozit bankovni zaruku
ve vy§i nejméné 30 000 eur (cca 731 tisic K&). A koneéné v piipadé Spanélska je minimalni vy3e fi-
nanéni zaruky 22 500 eur (cca 548 tisic K¢&). Zarovel maji agentury dofasného zamé&stnavani povin-
nost tuto zaruku pravideln¢ aktualizovat (napf. s valorizaci minimalni mzdy). Pon€kud odli$na
je situace v Némecku, kde vyzaduje fungovani agentur prace alespon prokdzani stanovené financni
¢astky na uctu jako projev bonity. Bonitu je tfeba prokazat bud’ aktualnim vypisem z bankovniho uctu,
nebo potvrzenim banky o poskytnuti ivéru, kdy minimalni vyse volnych finanénich prostfedkii zada-
tele musi Cinit alespon 10 000 eur (cca 244 tisic K<), pficemz pii zaméstnavani, resp. doasném pride-
leni vice jak 5 zaméstnancli k vykonu prace, se tato financni c¢astka navySuje o 2 000 cur
(cca48 800 K¢) za kaZzdého dal$iho zaméstnance. Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze za Zadost
o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani je vybirdan spravni poplatek ve vySi 1000 eur
(cca 24 400 K<) za rocni omezené povoleni, resp. 2 500 eur (cca 61 tisic K¢&) za neomezené povoleni.
Z4dnou obdobnou povinnost, s vyjimkou sloZeni pouze malého _registraéniho poplatku, pak nelze
vysledovat v Danském kralovstvi, Chorvatsku, Irsku, Polsku, Rakousku a Recku.

46. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zamgstna-
vani (dale jen ,.smérnice 2008/104/ES™) zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani
mohou byt odivodnény pouze na zakladé obecného zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zamest-
nanci agentur prace, s pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit naleZi-
té fungovani trhu prace a zamezit moznému zneuzZivani. Soudni dvir Evropské unie pak ve svém roz-
sudku ze dne 17.3. 2015 ve véci C-533/13 Auto- ja Kuljetusalan Tyvontekijdaliitto AKT ryv pro-
ti Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy dovodil, Ze €. 4 odst. 1 smé&rnice 2008/104/ES musi byt, je-
-li na n€j nahliZeno v jeho kontextu, chapan v tom smyslu, Ze vymezuje ramec pro normotvornou ¢in-
nost ¢lenskych stati v oblasti zakazii nebo omezeni tykajicich se agenturniho zaméstnavani a uklada
jim povinnost pfezkumu s cilem ujistit se o odiivodnénosti pripadnych zakazii a omezeni tykajicich se
agenturniho zaméstnavani.

47. Jak vyplyva z divodové zpravy (tisk 911 z roku 2016) k zakonu ¢. 206/2017 Sb., jehoz prostied-
nictvim byla povinnost poskytnout kauci zavedena, prokazani financni zptsobilosti formou kauce je
dalezitym predpokladem realného vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti a zajisténi pozadavk( na kvali-
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tu zprostfedkovani zaméstnani. Tvrdi-li navrhovatel (viz sub 7), Ze je nespravny zavér v dlvodové
zprave, ze vyse kauce ,,nemuze piedstavovat omezeni ve vstupu na trh™, tak ma jisté pravdu, protoZe
0 omezeni, av§ak racionalni a odiivodnéné, jde. To v3ak nic neméni na zavéru o ustavni konformité
napadeného § 60b zdkona o zaméstnanosti. Cilem navrhovaného opatieni bylo zajisténi zaruky uspés-
né existence agentury prace, pficemzZ mélo eliminovat vznik uc¢elové zakladanych agentur prace. Podle
zékonodarce byla vy3e kauce zvolena i s ohledem na omezenou odpovédnost pravnickych osob, kdy
tyto osoby mohou byt zaloZeny s minimalnim vkladem. Ugelem kauce je prokazani finanéni zpasobi-
losti, tzn. schopnosti dostat svym finan¢nim zavazkim. Cilem navrhované upravy bylo zajistit, aby na
trh agenturniho zaméstnavani vstupovaly pouze ty agentury prace, které disponuji minimalnim odpo-
vidajicim zazemim a jsou schopny zarucit alespon zakladni 0etni aprovozni standardy vcet-
n¢ materialniho vybaveni. Zavedeni jednotné kauce mélo byt opatfenim, které mélo postihnout nékolik
aspektil — zajisténi financni zplsobilosti agentury prace, zabranéni vzniku ucelové nové zakladanych
agentur prace a zamezeni obchazeni pravnich pfedpislt zgjména v oblastech zdravotniho a socidlniho
pojisténi prostfednictvim institutu zaméstndni malého rozsahu jednoho zaméstnance pridélovaného
nékolika majetkové propojenymi agenturami prace (srov. obdobné téZz vyjadreni vlady sub 13 a nasl.
a vyjadfeni Asociace poskytovateld personalnich sluzeb sub 17).

48. Pfi posouzeni toho, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni, tedy z s-
tavnépravniho pohledu akceptovatelné, Ustavni soud predng shledava, Ze napadena Gprava byla pti své
ptfipravé a schvaleni posuzovana rovnéZz z pohledu narokt obsaZenych v primarnim a sekundarnim
pravu Evropské unie (¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES). Jak totiz vyplyva z divodové zpravy
k zakonu ¢&. 206/2017 Sb., z vyjadfeni vlady a kone¢né 1 z vyjadfeni Asociace poskytovatell personal-
nich sluzeb, cilem napadené Gpravy bylo mimo jiné docilit vétsi ochrany zaméstnanci agentur prace,
jelikoz v minulosti prokazatelné dochazelo k tomu, ze u malych (¢asto majetkové a personalné propo-
jenych) agentur prace prid€lovani zaméstnancti v daném meésici nepiesahlo rozsah tzv. zaméstnani
malého rozsahu, za situace, Ze byl pfijem z této ¢innosti nizsi nez hranice 2 500 K¢, nevznikala za-
méstnavateli povinnost za takového zaméstnance odvadét platby na zdravotni a socidlni pojisténi, coz
s sebou neslo 1 zavazné socidlni nasledky pro docasné pfidélencho zaméstnance, nebot’ nebyl Gcasten
socialng pojistnych systémil. Tento cil napadenych ustanoveni povazuje Ustavni soud za legitimni,
jelikoZ mifi na ochranu zaméstnanct jako slabsi smluvni strany pracovnépravnich vztaht a na jejich
ucast v socialnich systémech zdravotniho a dichodového pojisténi, coz ma i Gstavnépravni piesah
(¢l. 30 a 31 Listiny).

49. Za legitimni cil napadené pravni Upravy lze shledat téz to, Ze na trh agenturniho zaméstnavani
budou vstupovat pouze takové agentury prace, které disponuji minimalnim odpovidajicim zazemim
a jsou schopny zarucit alesponn zakladni t€etni a provozni standardy vcetné materialniho vybaveni.
Soucasné lze legitimni cil napadené¢ pravni Upravy spatfovat ve skuteCnosti, Ze pfijetim napadenych
ustanoveni do$lo k zabranéni vzniku uceloveé nove zakladanych agentur prace. I tyto cile pln& odpovi-
daji ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES a jsou téz legitimni z hlediska vefejného zajmu na zachovani
ur¢itého standardu podnikatelského prostiedi v Ceské republice a téz z hlediska opravnéného zajmu
statu na kontrole nad t€mito podnikatelskymi subjekty (agenturami prace).

50. Za legitimni lze povazovat téz dal$i ucel kauce, a to zajisténi uhrady piripadnych nedoplatkl do-
téenych subjektd (agentur prace) vudi vefejnym rozpoltim (zejména nedoplatky na danich &i
na socialnim a zdravotnim pojiSténi). Nelze téZ opominout vySe analyzovany fakt (sub 45), Ze urCita
forma kauce (tj. sloZeni finan¢ni ¢astky jako zaruky) pro agentury prace je ve vicero zemich Evropské
unie standardem a ani tyto zem¢ nepovazuji takto stanovenou kauci za rozpornou s pravem podnikat.
Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledava, e zakladni cile napadenych ustanoveni jsou legi-
timni.

51. K namitce vy$e kauce a neprovedeni odstuptiovani vy$e poskytované kauce Ustavni soud piipo-
ming, Ze to neni pfimo pfedmetem fizeni pfed navrhovatelem, kde jde pouze o pozadavek, aby bylo
povoleno posekani s uhradou kauce podle daitového fadu. Ale i kdyby tomu tak nebylo, Ustavni soud
konstatuje, Ze jde o upravu pro danou oblast a situaci v ni naopak pfiznivou. Zakonodarce se jeji vysi
zabyval i pfi samotném projednavani navrhu v Poslanecké snémovné, kde bylo hlasovano o navrhu



Strana 382 Sbirka zdkont & 28 / 2022 Ciastka 17

poslance Ing. Antonina Sedi na jeji zvySeni na 1 milion K¢ z dlvodu intenzivni potfeby minimalizace
negativnich jevl agenturniho zaméstnavani s ohledem na ucelovy vznik mnohych agentur prace (viz
navrh k tisku 911 z roku 2016, ev. ¢. 5942 z 28. 2. 2017). Stejn& tak byl projednan navrh poslankyné
Markéty Pekarové Adamové na vypusténi z navrhu zakona (tamtéz, pod ev. €. 5885 z28. 2. 2017).

52. Pfi stanoveni kauce se zdkonodarce nerozhodl pro stanoveni kauci v rizné vysi, ale stanovil pouze
vys$i prahovou, minimalni, jako pfedpoklad pro agenturni ¢innost viibec. Neni pochyb, Ze by bylo
mozno stanovit kritéria pro rozliSovani, 1 kdyz by to znamenalo komplikace a dal$i naroky pti vykonu
statni spravy (zvySovani nebo pokles poctu agenturnich zaméstnancti, oblast zaméstnavani jako jsou
sezénni prace apod.). Je-li v8ak stanovena zakladni hranice, aniz se dale timto zptisobem mezi zadateli
a podnikateli rozliSuje, nelze to hodnotit jako nelstavni, natoz protitstavni zasah, naopak jde o Gpravu,
ktera podnikani zjednodusuje, nevyZaduje neustalé sledovani meénicich se veli€in, na jejichz zaklad¢
by bylo mozno vy$i kauce odstupiiovat a napt. vyZadovat jeji ,,doplaceni* ¢i naopak ,,vraceni®. Nehle-
dé& k tomu, je tfeba dodat k namitce navrhovatele (sub 7), Ze vy$e kauce je stanovena nasobkem pri-
mérné¢ mzdy, Ze zdkon o zam&stnanosti s touto veliCinou pracuje v celé fad¢ dalSich ustanoveni (jako
pravo obecn¢), pfi¢emz navrhovatel nezpochybriuje, Ze stejnym zpiisobem byla stanovena 1 pfedchozi
vySe kauce.

53. S tim, co bylo pravé uvedeno, souvisi posledni krok testu racionality, jehoZ Ukolem je odpovédét
na otazku, zda zakonny prostiedek k dosaZeni cile je rozumny, byt’ nikoliv nutné nejlep3i, nejvhodné;j-
&1, nejudinngjd nebo nejmoudtejii [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002 sp. zn. Pl.
US 39/01 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), zedne 13.12.2005 sp.zn. PL US 6/05
(N 226/39 SDNU 389;  531/2005Sb.), ze dne 12.3. 2008 sp.zn. Pl US 83/06
(N 55/48 SHNU 629; 116/2008 Sb.) &i ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PI. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.)]. Nema-li byt test racionality vyprazdnén, musi Ustavni soud poméfovat racionalitu
posuzovaného zakonného prostiedku s racionalitou mozné lepsi pravni Gpravy. Musi proto existovat
pfekazka, ptes kterou neracionalni pravni tiprava ve srovnani s jinou, racionalni, neprojde. Pfitom je
nutné pfipustit [lze poukazat na rozsahlou odbornou literaturu k otazkdm hodnoceni skutkovych okol-
nosti v rozhodovani tstavnich souddl v jinych statech, srov. k tomu rovn€z nalez ze dne 2. 2. 2021
sp. zn. PL. US 44/17 (49/2021 Sb.)], Ze pti neexistenci systému, ktery by v Ceské republice exaktnd
ovétoval a ex post vyhodnocoval ekonomickou a socialni G¢innost pfijatych pravnich predpist, mize
byt rozhodovani soudcti Ustavniho soudu v nékterych ohledech vedeno vnitinim piesvédéenim [srov.
obdobn& nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. Pl. US 37/16 (N 31/92 SbNU 324; 119/2019 Sb.), bod 43].
Ustavni soud piipomina, 7e hodnoceni ustavnosti jen &asteénd mohou vyjadfit kvantitativni udaje,
navic zde se vibec neprojevily (viz vyjadieni vlady). Pokles mohl byt zplsoben riiznymi pfi¢inami
(napf. ziskanim ¢asu pii zpétvzeti a novém podani navrhu na povoleni z diivodu ziskani ¢asu apod.).
Proto nejsou udaje spolehlivym a jedinym zakladem a ani zde nejsou tfeba. Ustavni soudy obvykle
nepracuji pfi kontrole Gstavnosti zakonu s konkrétnimi skute¢nostmi, nybrz daleko vice s obecnymi
skute¢nosti (v odborné literatufe a judikatuie tzv. generelle Tatsachen, legislative facts).

54. Sam navrhovatel ve svém navrhu vyslovné uvedl, Ze ,,z hlediska racionality zvoleného feseni Ize
akceptovat, Ze prijaté feseni je zplisobilé dospet k vytcenemu cili* pricemz poté uvadi z jeho pohledu
vhodngj&i fedeni. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze pravomoci Ustavnlho soudu jsou taxa-
tivng vymezeny v &l. 87 odst. 1 a2 Ustavy, pti¢emy podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy mtze Ustavni
soud pouze zru§it ustanoveni zakona, ktera jsou v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami, nemizZe
je vSak nahradit ani nikterak doplnit. Plni tudiz v tomto sméru ,,pouze* roli tzv. negativniho zakono-
darce. Samotny text zdkona by mohl zménit pouze zakonodarce [srov. napf. usneseni ze dne
29.6. 1998 sp. zn. 11 US 272/98 (U 42/11 SbNU 323)]. Ustavni soud tedy nemiize nikterak zasahovat
v daném pfipadé do rozhodovani zakonodarného organu, jak konkrétné dotéené spole¢enské vztahy
upravit, mdze toliko posoudit, jsou-li napadena ustanoveni Ustavné souladna, a kdyby tomu tak neby-
lo, tak tato ustanoveni zrusit. Vybér kontrolnich nastroji a mira jejich uplatnéni v pracovnépravnich
vztazich jsou primarné ukoly zdkonodarce, ktery zejména posuzuje, zda nov€ zavadéna opatieni mo-
hou vést ke sledovanému cili.
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55. Ustavni soud konstatuje, Z¢ i kdyby k dosaZeni poZadovaného cile existovaly prostiedky lepsi,
vhodngjdi & (&inn&j3l, neznamena to nutnd nedstavnost zakonodarcem zvoleného fedeni. Byt Ustavni
soud rozumi nékterym dil¢im vytkam navrhovatele uvedenym sub 6 a nasl. tohoto nalezu, nelze vSak
konstatovat, ze by posuzovand pravni uprava byla extrémné neracionalni [viz k tomu nalezy ze dne
21. 4. 2009 sp. zn. PI. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) nebo ze dne 27. 11. 2012 sp. zn.
PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)]. Lze sice souhlasit s navrhovatelem, e konkrétni
vyse kauce 500 000 K¢ neni v divodové zpravé disledné odiivodnéna, na druhou stranu nelze opomi-
nout fakt, ze z divodové zpravy vyplyva, Zze vy$e kauce byla stanovena s ohledem na skute¢nost, Ze
finan¢ni naroky na vznik agentury prace jsou minimalni a Ze zavedeni kauce pro agenturu prace je sice
zptisfujicim regulativem, nicméné stanovenym tak, aby to bylo pro dotfené subjekty unosné a ptime-
fené. Ustavni soud téZ zdlraziiuje, e vyse kauce pro agentury prace (i vzhledem ke srovnani s pravni
upravou v ostatnich zemich — sub 45) nezasahuje nepfiméfené do jejich majetkové podstaty. Pro Us-
tavnost pfijaté upravy sv&d¢i téz ta skutenost, Ze kauce nema sankéni povahu. V ptfipad¢€, kdy dojde
k zaniku povoleni ke zprostiedkovani zamé&stnani, jde o preplatek pravnické nebo fyzické osoby, které
povoleni zaniklo, a jde-li o vratitelny preplatek, je této osob¢ vracen.

56. To, Ze vySe kauce neznemoziuje vstup podnikatelskych subjekti na trh, dokladaji statistické uda-
je (viz sub 32) z doby poté, co nabyla napadend pravni Uprava u¢innosti. Z nich vyplyva, Ze i po zave-
deni napadené pravni ipravy dochazi ke vzniku novych agentur prace. Za relevantni lze oznacit téz
argument, 7e vy$i kauce nelze pfipadn& ani v zakoné o zaméstnanosti odstupiiovat podle velikosti
agentury prace ¢i jejiho obratu, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze v dobé spravniho fizeni o vydani po-
voleni ke zprostfedkovani zaméstnani nelze seznat, kolik zaméstnanci bude agentura prace
v budoucnu docasné piidélovat. Jen pro uplnost Ize v této souvislosti upozornit na pravni Upravu
v Némecku, kde se , kauce™ navySuje o 2 000 eur (cca 48 800 K¢) za kazdého dalsiho zaméstnance,
nicméné tato konkrétni Gvaha je podle Ustavniho soudu z Gstavniho hlediska (&1. 41 odst. 1 Listiny)
véci uvahy zakonodarce.

57. K navrhovatelem namitané moznosti postihovat individualnimi spravnimi akty jen ty agentury,
které se popsancho obchdzeni zdkona (zneuZivani institutu zaméstnani malého rozsahu) dopoustély,
lze konstatovat to, Ze toto jednani nebylo de lege lata nelegalni, nicmén¢ takové jednani bylo pro za-
meéstnance nevyhodné a z pohledu statni politiky zaméstnanosti zjevn¢ nezadouci (viz sub 43 a 47).
Nadto se nejednalo o jediny cil prijaté pravni Gpravy (k tomu vice sub 43). Jako rozumny lze konecné
oznaCit téZ argument, Ze kauce nesméiuje pouze k omezeni ucelového zakladani agentur prace, ale
také k prokazani finanéni zptisobilosti potifebné k podnikani, jak bylo opakované zdtiraznéno vyse.

58. Pro Gplnost Ustavni soud k argumentu navrhovatele, e napadena ustanoveni neobstoji ve svétle
zaveérli nalezu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. PL. US 44/13 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.), toliko kon-
statuje, Ze v tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné seznal, Ze kauce je racionalnim prostiedkem k pro-
sazeni zakonodarcem stanoveného cile. Nutno vSak zduraznit, Ze ,,neni kauce jako kauce®, a piesto, Ze
se odkazovany nalez tykal problematiky kauci, Slo o kauce ve vztahu k distributorim pohonnych
hmot, nikoli fyzickym osobam, se kterymi je tfeba jednat jinak [srov. nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn.
I1. US 3436/14 (N 8/80 SbNU 91) k nevolnické &i otrocké praci v tehdejsi véci]. Oblast zaméstnanosti
je pak bezpochyby od distribuce pohonnych hmot zna¢né odlisna, pticemz ucel a vyse kauce v posu-
zované véci jsou jiné, neZ tomu bylo v ptipadé kauce pro distributory pohonnych hmot. Kauce pro
distributory pohonnych hmot nadto sméfovala k jinému cili neZ v nyni posuzované véci. Proto zavéry
uvedené v citovaném nalezu Ize v nyni posuzované véci aplikovat jen ¢asteéné a nelze je piejimat bez
dalsiho. Zakonodarce mohl nepochybné stanovit i kauci v jiné vy3i, ale rozhodl-li se pro vySi, kterou
lze pro danou oblast povazovat za prahovou, nelze proti tomu z hlediska tstavniho nic namitat.
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VI b)
K davodnosti navrhu na zruSeni piechodnych ustanoveni ¢l. 11 bodt 3 a 4 zadkona ¢. 206/2017 Sb.

59. Za legitimni, raciondlni a ustavné souladna pak lze oznaclit téZ napadena ptfechodna ustanoveni
(sub 3 a 4). Kdyby tato prechodna ustanoveni (jejichz disledkem je, Ze povinnost poskytnout kauci se
vztahuje na veskeré agentury prace, tedy jak nové vznikajici, tak stavajici, které existovaly prede
dnem nabyti u¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb.) neexistovala, $lo by o neodiivodnitelné nerovné zacha-
zeni, kdy by na trhu agenturniho zaméstnavani pasobily subjekty, které byly povinny prokazat finan¢-
ni zplsobilost, a ty, které tuto zpisobilost neprokazaly, coZz by bylo bezpochyby nesouladné
s deklarovanymi cili pravni Upravy a mohlo by to vést az k diskriminaci a nepfipustné nerovnosti
v podnikatelském prostiedi v Ceské republice, stejné jako k ohroZeni hospodaiskych a socialnich prav
agenturnich zaméstnanci.

60. Délka prechodného obdobi tfi mésici pak i podle nazoru Ustavniho soudu piedstavovala dosta-
teCny Casovy prostor pro seznameni se s navrhovanou novou pravni Upravou (o které se navic v dob¢
jejiho projednavani vetejné diskutovalo) a pro alokovani finan¢nich zdroji nutnych pro uhrazeni kau-
ce stavajicimi agenturami prace. Tato podminka (kauce) neni spjata pouze se samotnym rozhodova-
nim o povoleni k agenturni ¢innosti, ale rovné€z se vaze na €innost samotnou a na plnéni dalSich s tim
spojenych povinnosti uloZenych agenturam prace.

61. Tedy ani napadend pfechodna ustanoveni nelze hodnotit jako pravni upravu neracionalni, aby
bylo tfeba ptikrogit k jejimu zrudeni vyhovujicim nalezem Ustavniho soudu, nebot jde o stanoveni
noveé povinnosti pro subjekty jiZz vzniklych pravnich vztahii. Nelze prehlédnout jiz zminénou okolnost,
7e nejde o pravo, nybrz o zadost o ,,povoleni®, takZe se jen méni podminky projednani navrhu na jeho
ziskani. Stejné tak Gprava vyse kauce neni svévolnym postupem ¢i projevem libovile, nybrz sleduje
legitimni cil.

VII.
Zaver

62. Ustavni soud uzavira, Ze pii posuzovani zakon( upravujicich hospodatské otazky se jiz v minulos-
ti vyslovil pro zachovani maximalni miry zdrzenlivosti [za vSechny srov. ndlez ze dne 29. 5. 2013
sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]. Pravidelnou sougasti testu racionality je pak
posouzeni, zda napadené ustanoveni neni zjevné dasledkem svévolného rozliSovani (diskriminace ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny), a to, zda napadena pravni uprava je v rozumném vztahu k legitimnimu
cili, neni zjevné dtsledkem svévolného rozliSovani a projevem liboviile v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny, popt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, a zda zakonny prostiedek k dosaZeni cile je rozumny. Test proporciona-
lity by bylo tfeba provést v pripadé, kdyby zakonna Uprava negovala jadro (podstatu a smysl) ustavné
zaruceného hospodarského prava ¢i svobody. V nynéjsi véci se uprava stanoveni kauce pro pravnické
nebo tyzické osoby zadajici o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti nepfi&i ustavnimu potadku, proto neni namisté zasah Ustavniho soudu podle
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy do takové regulace zakonodarce.

63. Na zakladé vieho vy$e uvedeného Ustavni soud uzavira, Ze test proporcionality napadend ustano-
veni nevyzaduji a v testu racionality obstoji. Nepfici-li se omezeni prdva podnikat nebo vyvijet jinou
hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny formou koncese ¢i povoleni spojeného se stanove-
nim kauce podle § 60b zakona o zaméstnanosti pro pravnické nebo fyzické osoby zadajici o povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona hodnotam ustavniho potfadku
a je-li tim sledovan dileZity vefejny zajem, jakym mize byt dosahovani cilii socialni politiky, socialni
ochrana pracovnikii, finan¢ni rovnovaha systému socialniho zabezpeceni ¢i nemocenského pojisténi,
zamezeni podvodim a obchazeni zdkona, jde o postup Gstavné souladny. V takovém piipadé neni
namisté zasah Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy do takového rozhodnuti zakono-
darce.
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64. 7 vyse uvedenych diivoda Ustavni soud dospél k zavéru, Ze argumentace navrhovatele neprokaza-
la jim tvrzeny nesoulad napadenych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a zakona ¢. 206/2017 Sb.

s ustavnim pofadkem. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu navrh na zru-
$eni napadenych ustanoveni zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva financi
ze dne 3. inora 2022,
jimZ se uruji emisni podminky pro
Statni dluhopis Ceské republiky, 2022-2035, 3,50 %

Ceska republika vydava zaknihované statni dlu-
hopisy prostfednictvim Ministerstva financi (déle
také jen ,ministerstvo“) v souladu s ustanovenim
§ 26 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdésich predpist, (dile jen ,zdkon o dluhopi-
sech). Ministerstvo urcuje tyto emisni podminky,
které podrobnéji vymezuji priva a povinnost emi-
tenta a vlastnikd dluhopist, jakoZ 1 informace o emisi
dluhopist a néleZitosti Statntho dluhopisu Ceské re-
publiky, 2022-2035, 3,50 % (daile také jen ,dluho-
pis“, pfipadné ,dluhopisy).

1. Zakladni popis dluhopist:
Emitent: Ceskd republika — Ministerstvo financi
Nizev: Stitni dluhopis Ceské republiky, 2022
2035, 3,50 %
Zkriceny nazev: CR, 3,50 %, 35
Pofadové &islo emise: 145.
Jmenovitd hodnota: 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun Ceskych)
Forma dluhopisu: zaknihovany cenny papir na
dorucitele
Kategorie dluhopisu: stdtni dluhopis
Ména, v niz jsou dluhopisy denominoviny: ko-
runa Zeska (CZK)
Datum pocitku lhity pro upisovani emise:
23.2.2022
Datum ukondeni lhity pro upisovdni emise:
30. 4. 2035
Datum emuise: 25. 2. 2022
Datum splatnosti: 30. 5. 2035
Vynos dluhopisu: uréen pevnou drokovou saz-
bou 3,50 % p. a.
Zlomek dni: ACT/ACT (ICMA)
ISIN: CZ0001006431
Oddélens jistina — ISIN: CZ0000704788
Kupén ¢. 1 — ISIN: CZ0000704796
Kupén €. 2 — ISIN: CZ0000704804
Kupén ¢. 3 — ISIN: CZ0000704812
Kupén ¢. 4 — ISIN: CZ0000704820
Kupén ¢. 5 — ISIN: CZ0000704838

3.

Kupén ¢. 6 — ISIN: CZ0000704846
Kupén ¢. 7 — ISIN: CZ0000704853
Kupén ¢. 8 — ISIN: CZ0000704861
Kupén ¢. 9 — ISIN: CZ0000704879
Kupén ¢. 10 — ISIN: CZ0000704887
Kupén ¢. 11 — ISIN: CZ0000704895
Kupén ¢. 12 — ISIN: CZ0000704903
Kupén ¢. 13 — ISIN: CZ0000704911

Dluhopisy jsou ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 2 zdkona o dluhopisech vyddvany na za-
kladé jinych zdkond.

Dluhopisy jsou vydiviny jako zaknihované
cenné papiry a k datu emise jsou evidovany
v centralni evidenci zaknihovanych cennych pa-
pird, kterou v souladu s § 92 odst. 1 zdkona
¢ 256/2004 Sb., o podnikini na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle Ceské-
ho prava vede Centrilni depozitdf cennych pa-
pird, a.s., se sidlem Rybnd 14, 110 05 Praha 1,
Ceska republika, zapsany Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 4308, IC: 25081489,
(déle jen ,centrilni depozitdii®). Jind osoba neZ
centralni depozitdf, kterd je opravnéna vést evi-
denci zaknihovanych cennych papird, vede evi-
denci dluhopist, rozhodl-li tak emitent.

Dluhopisy mohou upisovat a nabyvat pravnické
a fyzické osoby se sidlem nebo bydlistém na
tGzemi Ceské republiky i v zahrani&i (dile také
jen ,,upisovatel®, pfipadné ,upisovatelé®).

. Privo na vyplaceni vynosu dluhopisu mi osoba,

kterd je oprdvnéna vykonivat priva spojend
s dluhopisem k datu 30. 4. pocinaje rokem
2023. Priavo na vyplaceni vynosu dluhopisu za
obdobi od data emise (vietné tohoto dne) do
30. 5. 2023 (tento den vyjimaje) ma osoba, ktera
je opravnéna vykondvat priva spojend s dluhopi-
sem k datu 30. 4. 2023. Prevoditelnost dluhopist
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a moznost zfidit k dluhopisim zdstavni pravo se
po datu 30. 4. 2035 vylucuji.

Vynos dluhopisu je uréen pevnou drokovou
sazbou ve vysi 3,50 % p. a. Vynosy dluhopis
jsou vypliceny jedenkrat roné, a to vzdy k datu
30. 5. pfislusného roku pocinaje rokem 2023.
Pripadne- -li datum vynosu dluhopisu na den,
ktery neni pracovnim dnem, vyplati se vynos
dluhopisu bezprostfedné ndsledujici pracovni
den bez niroku na vynos za toto odloZeni.

Prvni vynosové obdobi pro vyplaceni vynosu
dluhopisu se stanovi od 25. 2. 2022 (v&etné to-
hoto dne) do 30. 5. 2023 (tento den vyjimaje).
Nasledujici vynosové obdobi se stanovi jako
roéni, a to vzdy od 30. 5. (v&etné tohoto dne)
piislusného roku do 30. 5. (tento den vyjimaje)
roku nisledujictho podinaje rokem 2023. Pro
ucely jakéhokoli vypoctu spojeného s dluhopisy
vydanymi na zdkladé€ t&chto emisnich podminek
se pouzije zlomek dni na bizi konvence skute¢-
ného poctu uplynulych dnt v obdobi, za néz je
piislusny vypocet provadén, a skute¢ného poctu
kalendainich dnd v roce [standard ACT/ACT
(ICMA)]. Pomérny vynos dluhopisu se do ceny
dluhopisu zapoditivd od data emise, resp. od
data zahdjeni piislusného vynosového obdobi,
do data vypocltu pomérného vynosu dluhopisu.

Emise dluhopist méZe byt vydavina v ramci
lhiity pro upisovani emise postupné po Castech
(v transich).

Emisni kurz dluhopisu piislusné tranSe emise
dluhopist bude uréovin kurzem dosaZenym
v aukci. V pfipadé vydani dluhopisd zipisem
na majetkovy dcet emitenta podle § 35 odst. 7
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdgjsich pred-
pist, bude emisni kurz dluhopisu uréen ve vysi
100 % jmenovité hodnoty.

Dluhopisy se nabizeji k dpisu v Ceské republice
vefejné a dle § 26 odst. 4 zdkona o dluhopisech
se proddvaji na primarnim trhu prostfednictvim
Ceské ndrodni banky. Primarni prodej dluho-
pist, zpisob a misto upisovani dluhopist, zpa-
sob a lhitu pfedani dluhopisd jednotlivym upi-
sovatelim a zpusob a misto thrady emisniho
kurzu upsaného dluhopisu se fidi platnymi Pra-
vidly pro primérni prodej stitnich dluhopist

11.

12.

13.

organizovany Ceskou nirodni bankou (dile jen
»Pravidla aukei®), kterd se uvefejniujf na interne-
tovych strankich Ceské nirodni banky a minis-
terstva. Primdrni prodej dluhopist se provadi
formou aukei. Aukénim mistem je Ceskd ni-
rodni banka. Uastnit aukce se mutZe pouze
osoba urCend emitentem nebo emitent. Dalsi
upisovatelé se mohou aukce dluhopist zicastnit
pouze nepfimo prostfednictvim osob urenych
emitentem nebo prostiednictvim emitenta. Emi-
tent je opravnén zapsat dluhopisy pii jejich vy-
ddni nejprve na majetkovy ucet emitenta dle
ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona o dluhopisech
a nabyvat dluhopisy pred datem jejich splatnost,
véetné odkupovani dluhopist kdykoli po datu
emise za jakoukoli cenu a za dalsich podminek
uréenych ministerstvem. Vlastni dluhopisy na-
byté emitentem pred datem jejich splatnost,
véetné dluhopisti odkoupenych emitentem, ne-
zanikaji a je na uvdZeni emitenta, zda je ponechd
v majetku emitenta a pfipadné je prodd, & zda
rozhodne jinak.

Primarni prodej dluhopisti prvni transe emise
dluhopist bude proveden prostfednictvim aukce
pofadané dne 23. 2. 2022 Ceskou nédrodni ban-
kou dle Pravidel aukei. O vydévani a primdrnim
prodeji dluhopist dalsich transi emise dluhopist
nésledujicich po prvni transi emise dluhopist
rozhodne emitent a urdi datum a zptsob piislus-
nych aukei dle Pravidel aukei. Ozndment o aukei
a zpusobu aukce se uvefejniuji v dostateném Ca-
sovém predstihu pfed datem kondni aukce na
internetovych strinkdch ministerstva.

Dluhopisy mohou byt v souladu s ustanovenim
§ 7 zdkona o dluhopisech vydiny v mensi nebo
ve vétsi celkové jmenovité hodnoté emise dluho-
pisy, nez byla pfedpoklidand celkovd jmenovitd
hodnota emise dluhopisd. MoZny rozsah zvét-
Seni celkové ymenovité hodnoty emise dluhopist
inf 50 000 000 000 K& (slovy: padesdt miliard
korun eskych).

Dluhopisy budou splaceny ve jmenovité hod-
noté k datu 30. 5. 2035. Timto datem konéi
uroceni dluhopisd. Dluhopisy budou splaceny
spolu s vyplacenim posledniho vynosu dluho-
pist osobé, kterd je vlastnikem dluhopist k datu
30. 4. 2035. Pfipadne-li datum splaceni dluho-
pist a vyplaceni posledntho vynosu dluhopist
na den, ktery nenf pracovnim dnem, budou tyto
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14.

15.

16.

platby provedeny bezprostfedné nasledujici pra-
covni den bez niroku na vynos za toto odloZeni.

Emitent se zavazuje, Ze zabezpeli dle téchto
emisnich podminek vyplaceni vynost dluhopist
a splaceni dluhopist osobdm, které jsou k datu
stanovenému  témito emisnimi podminkami
opravnéné vykondavat priva spojend s dluhopi-
sem, vyluéné v korunich ceskych nebo jiné
méné, kterd bude k datu provedeni piislusné
platby zdkonnou ménou Ceské republiky. Na
zabezpeceni splaceni dluhopist a vyplaceni vy-
nosti dluhopist se podileji Ceskd nirodni banka
a ministerstvo, a to pfimo nebo prostfednictvim
jnych povéfenych osob. Jmenovitd hodnota
dluhopist bude splacena a vynosy dluhopist bu-
dou vyplaceny bezhotovostnim prevodem dle
mstrukci osob, které jsou k datu stanovenému
témito emisnimi podminkami opravnéné vyko-
navat priva spojend s dluhopisem. Platebnim
mistem je Ceskd nirodni banka nebo jind osoba
povéfend emitentem, kterd uvefejni zpusob, ja-
kym bude provedeno splaceni dluhopist a vypla-
ceni vynosu dluhopist.

Platné ohodnoceni finan¢ni zptsobilosti (rating)
dlouhodobych korunovych zdvazka k datu
uréeni téchto emisnich podminek provedené
spole¢nosti S&P Global Ratings je na drov-
n AA, spole¢nosti Moody’s na urovni Aa3, spo-
le¢nosti Fitch Ratings na drovni AA-, spolec-
nosti Japan Credit Rating Agency na drovni AA,
spole¢nosti R&I na drovni AA-, spolecnosti
Scope Ratings na udrovmi AA a spolelnost
ACRA na trovni AA.

Dluhopisy jsou pfimymi, nepodminénymi a ne-
podiizenymi dluhy Ceské republiky, které jsou
na stejné Urovni se vSemi ostatnimi existujicimi
1 budoucimi pfimymi, nepodminénymi a nepod-

fizenymi dluhy Ceské republiky.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Privo spojené s dluhopisem se promliuje ve
lhaté stanovené privnimi predpisy platnymi
v dobé, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé.

Tyto emisni podminky vyhla$uje ministerstvo
ve Sbirce zdkond. Udaj o predpoklidané celko-
vé jmenovité hodnoté emise dluhopist se zpii-
stupni spolené s témito emisnimi podminkami
uvefejnénim v Ceském jazyce na internetovych
strankach ministerstva v ¢asti, v niz emitent uve-
fejiiuje informace o jim vydavanych stitnich
dluhopisech. Stejnym zplsobem se uvefejiuyi
také jakakoli piipadnd dal$i ozndmeni vlastni-
kim dluhopist a ozndmeni pro vefejnost tyka-
jici se téchto dluhopisa.

Ceska narodni banka nevykondvi dohled nad
emisi dluhopisti a nad jejich emitentem.

Pokud prospekt schvaluje Ceskéd nirodni banka,
je tento prospekt posouzen Ceskou ndrodni
bankou pouze z hlediska dplnosti idaji v ném
obsaZenych, Ceskd nirodni banka pifi jeho
schvalovani neposuzuje hospodiiské vysledky
ani finanéni situaci emitenta a Ceskd narodni
banka schvilenim prospektu negarantuje bu-
douci ziskovost emitenta ani jeho schopnost
splatit vynosy a jmenovitou hodnotu dluhopisu.

Tyto emisni podminky mohou byt pfeloZeny
do cizich jazykd. Dojde-li k rozporu mezi
riznymi jazykovymi verzemi emisnich podmi-
nek, je rozhodujici verze Ceska.

Dluhopisy jsou vydaviny dle ceského priva
a zdafiovani vynosu dluhopisu se v Ceské re-
publice ¥idi pravnimi pfedpisy Ceské republiky.
Priva a povinnosti z téchto emisnich podminek
a z dluhopist vydanych na jejich zdkladé se #idi
a jsou vykliddany v souladu s Ceskym pravem,
bez ohledu na ustanoveni koliznich norem.

Ministr financi:

Ing. Stanjura v. r.
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SDELENT
Ministerstva financi
ze dne 16. Ginora 2022

o vydani vyméru MF ¢&. 02/2022,
kterym se méni seznam zboZi s regulovanymi cenami vydany vymérem MF ¢&. 01/2022

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 10 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich
predpist, sdéluje, Ze dne 10. Gnora 2022 vydalo vymér MF ¢&. 02/2022, kterym se méni seznam zboZi
s regulovanymi cenami vydany vymérem MF ¢&. 01/2022.

Vymér byl publikovin v Cenovém véstniku ¢dstka 4/2022 dne 10. Unora 2022 a nabyva Gc¢innosti
1. dubna 2022.
Ministr financi:

Ing. Stanjura v. r.
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SDELENT

Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 16. Gnora 2022

o roz§ifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vysiiho stupné

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 7 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni
pozdéjsich predpist, sdéluje, Ze Kolektivni smlouva vyssiho stupné pro odvétvi textilniho, odévniho a ko-
zedélného primyslu na rok 2022, kterd byla uzaviena dne 14. prosince 2021 mezi vy$§im odborovym
organem — Odborovy svaz pracovnikd textilniho, odévniho a koZedéného pramyslu Cech a Moravy a orga-
nizaci zaméstnavateld — Asociace textilntho-odévniho-koZedélného primyslu, je s ulinnosti od prvniho dne
mésice ndsledujictho po vyhldSeni tohoto sdéleni zdvaznd i pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici ¢innostd
v odvétvi oznaleném kédem klasifikace ekonomickych ¢innostd CZ-NACE 13, 14 a 15.

S obsahem kolektivni smlouvy vyssiho stupné se lze sezndmit na krajskych pobockich Ufadu prace
Ceské republiky a na internetovych strainkdch Ministerstva prace a socidlnich véci (https://www.mpsv.cz/).

Ministr:

Ing. Jurecka v. r.
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