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114

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 39/18 dne 22. bfezna 2022 v plénu slozeném z misto-
predsedkyné soudu Milady Tomkové a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce
zpravodaj), Jaromira Jirsy, Tomage Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Sa-
mala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatort, za kterou jedna
senatorka lJitka Seitlova, pravné zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem,
sidlem Kolinsk& 1686/13, Praha 3 — Vinohrady, na zruSeni ustanoveni § 1 odst. 1 ve slovech ., , pfi
ziskavani prav k pozemkam a stavbam potiebnych pro uskuteénéni uvedenych staveb”, § 2f, 4a véetné
poznamky pod Carou €. 15 a pfilohy zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni poz-
dgjsich piedpist, za ulasti Parlamentu Ceské republiky jako ugastnika fizeni, jehoZ jménem jednaji
Poslanecka snémovna a Senat, a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Oduivodnéni

I.
Pfedmét tizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 18 se-
natorek a senatorll (dale t¢Z jen .navrhovatelka“) domahd, aby Ustavni soud v fizeni podle &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrugil navrhem napadena ustanoveni za-
kona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke infrastruktury a infrastruktu-
ry elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpiss, spolu s piilohou tohoto
zakona, pro jejich rozpor s tstavnim potfadkem (dale souhrnné jen ,,napadena ustanoveni® nebo jednot-
livé jen ,napadené ustanoveni® a ,napadena pfiloha™), pro oznaCeni tohoto zakona se dale téz
pouziva zakonodarcem nové zavedeny tzv. zkraceny nazev ,liniovy zakon™ (viz ¢l. I bod 1 zakona
¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
geticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
a dalsi souvisejici zdkony — dale jen ,,zdkon &. 403/2020 Sb.*).

1.
Argumentace navrhovatelky

2. Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni navrhovatelka odlivodiiuje jejich tvrzenym rozporem
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina™) a ¢€l. 36 Listiny s tim, ze podle navr-
hovatelky maji dale ,.pfichazet v ivahu™ instituty ochrany nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 Listiny
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a ochrany podnikani podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny. Navrhovatelka se v navrhu dovolava také principa
ochrany nabytych prav a legitimniho ofekavani, dale pak zakazu retroaktivity a zakazu prohlaseni
vefejného z4jmu zadkonem. Navrhovatelka v navrhu pfipomina z jejiho pohledu relevantni judikaturu
Ustavniho soudu, z niZ v souzené véci za kli¢ové povazuje predeviim nalezy Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), ze dne 17. 3. 2009 sp. zn.
PL. US 24/08 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.); z hlediska SirSich souvislosti je pak v navrhu pfipomenut ndlez ze dne
19. 7. 2016 sp. zn. P1. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz.

3. Navrhovatelka namitd, ze napadend ustanoveni liniového zakona (aniz by vSak mezi nimi blize roz-
liSovala) jsou v rozporu s €l. 11 Listiny. Je jimi deklarovan vefejny zajem na urcitych stavbach obdob-
nym postupem, ktery Ustavni soud shledal neustavnim v nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 (,jezy na Labi*),
kterym zru$il § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
a v nalezu sp. zn. Pl. US 24/08 (,,vzletova a pfistavaci draha leti§té Praha Ruzyn&®), kterym zrugil za-
kon &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistavaci drahy 06R — 241 letisté Praha Ruzyné. V navaz-
nosti na namitku prohlaseni vefejného zajmu zakonem navrhovatelka zdiraziuje, ze v projednavané
véci nelze odhlédnout piedevSsim od napadené piilohy, v niz maji byt nékteré stavby podléhajici napa-
denému § 4a liniového zdkona uvedeny natolik konkrétné, Ze se vyprazdnuje povaha napadenych
ustanoveni jako normativniho pravniho aktu, a ta se stavaji aktem kombinovanym s vyraznymi prvky
spravniho aktu individualniho. Napadena ustanoveni, véetné napadené pfilohy, tak postradaji rys
obecnosti. Navrhovatelka ma za to, Ze i skutkové jsou pripady feené obéma uvedenymi nalezy Ustav-
niho soudu (sp. zn. Pl. US 24/04 a Pl. US 24/08) analogické k souzené véci, pficemZ druhy z nich
(sp. zn. PL. US 24/08) ,t¢méf jako by pfedjimal feleni situace, jeZ piijetim napadenych ustanoveni
nastala™

4. Navrhovatelka se nasledng v navrhu k tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni s principy ochra-
ny nabytych prav, legitimniho ofekavani a k protitstavni retroaktivité¢ odvolava na vychodiska argu-
mentace obsazena v bodech 147 a7 149 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US
53/10, ktera shledava v plném rozsahu pouzitelna i na posuzovanou vec.

5. Navrhovatelka se téZ domaha provedeni tzv. testu proporcionality napadenych ustanoveni, v némz
je podle jejiho tvrzeni zapotiebi posoudit intenzitu vefejného zajmu na jedné a ochrany vlastnického
prava na druhé strané, pficemz je nutné zohlednit 1 to, Ze vefejny zajem na postupu piedvidaném na-
padenymi ustanovenimi neni ve vSech pripadech stanovenych v priloze liniového zakona stejné inten-
zivni. Ohledné testu proporcionality navrhovatelka vyzdvihuje nevhodnost pausalizace cestou ,,myl-
ného apriorismu®, ze které¢ho napadena ustanoveni podle navrhovatelky vychazeji, jelikoz pfedpokla-
daji, Zze vSichni vlastnici dotéenych pozemkt bez rozdilu budou mit nepifiméiené finanéni pozadavky
vylucujici fe$eni dohodou a budou ,.Cinit potize®. Navrhovatelka v tomto sméru zdlraziuje, Ze vy-
vlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava je i z pohledu vefejného zajmu nejzazSim prostfedkem
(ultima ratio), a pléduje pro pouziti procesné SetrnéjSich prostiedkl pro dosazeni deklarovanych cilt,
které nebudou vykazovat znaky natlaku na vyvlastiiované dané protitistavnim zkracenim vyvlastiiova-
ci procedury. UrCeni vySe ndhrady za vyvlastnéni musi byt podle navrhovatelky spravedlivé a k nahra-
dé nema dochazet pod tlakem zminovaného zkraceni vyvlastiovaciho ftizeni. Navrhovatelka dale
poukazuje na okolnost, Ze vlastnici nemovitych véci od u¢innosti napadenych ustanoveni podléhaji
jinému, pro n¢ nevyhodnému pravnimu rezimu, ktery zatézuje jejich vlastnictvi ,,vadou®, coZ jim ne-
bylo znamo pfi nabyti téchto véci a ani tento vyvoj nemohli ocekavat do budoucna.

6. Navrhovatelka poukazuje na ucelovost legislativniho procesu vedouciho k pfijeti napadenych usta-
noveni, kterd byla (vedle dalSich nové pfijatych ustanoveni) do liniového zakona vélenéna zakonem
¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
geticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a dalsi souvisejici zakony, (dale téZ jen ,novela liniového zdkona™). Podle navrhovatelky tak mélo
dojit k obejiti standardnich postupt platnych pro projednani vladnich navrha zakond, nebot” poslanec-
ka zdkonodarnd iniciativa je institutem urenym pro opozi¢ni poslance, nikoli nastrojem rezortniho
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ministra a koaliénich poslancu, ktefi si s jeho pomoci, feCeno slovy navrhovatelky, ,.zjednodusi zako-
nodarné procedury®. Afkoli okolnosti piedloZeni navrhu novely liniového zdkona samy o sob¢ protiu-
stavnost napadenych ustanoveni nezakladaji, maji podle jejiho nazoru podtrhovat ucelovost ,.tvrzeni
vefejného zajmu® s cilem usnadnit organtim moci vykonné proces pfipravy a realizace vybranych sta-
veb na ukor ochrany vlastnickych prav dotéenych vlastnikd nemovitych véci.

7. Namitanou protidstavnost jednotlivych napadenych ustanoveni odlvodiuje navrhovatelka v nasle-
dujici posloupnosti (nikoli podle systematiky liniového zdkona).

I 1
Namitka protitistavnosti ptilohy k liniovému zdkonu

8. V napadené priloze liniového zédkona navrhovatelka broji proti vyCtu (sc. vybéru) staveb dopravni
infrastruktury, ktery nebyl v dGvodové zpravé nijak odivodnén a mél byt proveden bez jakychkoli
objektivnich kritérii véetné asového hlediska a bez ptihlédnuti ke stupni rozestavénosti té které vy-
bran¢ stavby. Napada i nedostatek rozliSovani mezi tim, zdali se za stavby v ptiloze, k nimZ se muze
vztahovat procesni institut mezitimniho rozhodnuti, povazuji jen tzv. novostavby danych staveb, nebo
i stavby ptedstavované Gpravami, opravami ¢i udrzbou staveb jiz dokoncenych. Mél-1i by dany pro-
cesni institut mezitimniho rozhodnuti dopadat toliko na tzv. novostavby, pak to navrhovatelka povazu-
je za potvrzeni teze, Ze nejde o normativni akt, nybrz o akt individualni (na jedno pouziti, rozdil vybu-
dovani ¢i udrzby atd.). Mé&l-li by naopak procesni institut mezitimniho rozhodnuti dopadat i na upravy
¢i opravy uvedenych staveb, pak mezi kritérii upravujicimi pouZzitelnost institutu mezitimniho rozhod-
nuti podle navrhovatelky chybi napt. vyjadfeni minimalniho finan¢niho limitu investi¢nich nakladu,
od jehoz pickroCeni by bylo mozné aplikovat zvlastni rezim ve smyslu napadeného § 4a
liniového zakona. Navrhovatelka pak k napaden¢ piiloze na piikladu regiondlni Zelezni¢ni trati Otro-
kovice — Vizovice, ktera je v pfiloze zahrnuta jako jedina regionalni Zelezniéni trat, zatimco srovna-
telné trati typu Cesky T&in — Frydek-Mistek ¢ LuZna u Rakovnika — Chomutov v napadené priloze
chybi, uzavira tim, ze vybér staveb v ni uvedenych lze povaZzovat za zcela nahodily.

1.2
Namitka protiustavnosti § 4a liniového zadkona

9. Ustanoveni § 4a liniového zakona navrhovatelka povazuje z niZze uvedenych diivodii za protiustavni
a dale zdlraziuje jeho nejednozna¢nost, neseznatelnost, nedomyslenost a kusost, coz nelze pieklenout
ani ustavng souladnym vykladem.

10. Podle navrhovatelky byl ve vymezenych vyvlastiiovacich fizenich opustén princip dvojinstanénos-
ti spravniho fizeni k tizi vyvlastfiovanych. Koncepce mezitimniho rozhodnuti je v rozporu s pozadav-
ky vyplyvajicimi z ¢1. 11 odst. 4 Listiny, mezi které navrhovatelka fadi zavér o nepfipustnosti rozfazo-
vani procesu vyvlastnéni na ¢ast tykajici se samotného vyvlastnéni (tj. vyroku o odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava) a ¢ast tykajici se urCeni vySe nahrady za vyvlastnéni. Vydani rozhodnuti o vysi
nahrady ma byt Casové nepredvidatelné, jelikoz zakon nijak neomezuje délku mezidobi mezi odnétim
vlastnického prava a rozhodnutim o vyS$i nahrady. Je tim rovné¢Z poruSen princip délby moci z diivodu,
7e ackoli soudy nemaji mit vytvofeny dostate¢né materialni a personalni podminky, aby realné mohly
rozhodovat o ptipadnych spravnich Zalobach, popt. kasacnich stiznostech, proti mezitimnim rozhod-
nutim v zakonem zkracenych Ihiitach v trvani 60 dni, je na n¢ v disledku odebrani pfezkumné instance
ve spravnim fizeni ,.v podstaté ptevedena agenda spravniho fizeni.

11. Nadto navrhovatelka proti institutu mezitimniho rozhodnuti broji tak, Ze ma byt ,.ve skuteCnosti
rozhodnutim ve véci samé, a to rozhodnutim kone¢nym™, kdy rozhodnutim o zakladu véci by spravné
bylo pouze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zdkonné podminky pro vyvlastnéni, resp. o tom, zdali
je zadost vyvlastnitele co do zakladu diivodna. AZ po pravni moci takovéhoto (skute¢né mezitimniho)
rozhodnuti o zdkladu véci by mélo nasledovat rozhodnuti o zbytku véci, které by spocivalo ve vyroku
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0 odnéti vlastnického prava a vyroku o vy$i nahrady za vyvlastnéni. Poté navrhovatelka vyjadiuje
pochybnosti ohledné toho, zdali pfi ur€eni vySe nahrady za vyvlastnéni plati subsidiarné zakon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vy-
vlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni*) a zdali je § 4a odst. 5 linio-
vého zakona kogentni, ¢i nikoli. V pfipadé zavéru o kogentnosti daného ustanoveni by totiz podle
navrhovatelky bylo tvrzené mezitimni rozhodnuti kone¢né i ve vztahu k vysi nadhrady za vyvlastnéni,
kdy by vyvlastiovany byl povinen akceptovat zavéry znaleckého posudku.

1. 3
Namitka protiustavnosti § 2f liniového zakona

12. Vi¢i napadenému § 2f liniového zdkona navrhovatelka namitd, Ze vychazi z presumpce realizace
zamétované stavby, tj. z predstavy, Ze kde bude jiz jednou méfeno, popf. provadén priizkum, tam bude
v budoucnu i stavéno. Kdyby vsak na takovém pozemku, na némz byly provedeny méfici ¢i prizkum-
né prace, stavba uskute¢néna nebyla, byl by vlastnik ,,vyrazné omezen™ na zaklad¢ pouhych ,,velmi
piedbéznych tvah o budouci stavbé”. Toto ustanoveni je tak snadno zneuzitelné tim, Ze investor je
opravnén provadét méfeni a prizkum na vicero v avahu pfichazejicich trasach, a to jiz s védomim, ze
na jedné ¢i vice z nich stavba realizovana nebude. Za situace, kdy ani neni zahajeno fizeni, kterym se
stavba umist'uje anebo povolyje, a nema byt tedy podle navrhovatelky ani ,jesté jasné vymezen kon-
krétni pfedmét vefejného zajmu™, prevysSuje intenzita ochrany vlastnického prava intenzitu tvrzeného
vefejného zaymu. Nadto v testu proporcionality neobstoji umoznéni provadéni _prizkumnych praci®,
nebot’ jejich intenzita je vyrazné vyssi nez u méfeni, a ve svych dasledcich mize podle navrhovatelky
vést aZz k trvalému znehodnoceni pozemku (naptf. vykaceni sadu sice za nahradu, ale bez moZnosti
celkového obnoveni v dob¢ Zivota vlastnika).

13. Napadené ustanoveni jako celek ne¢ini zadného rozdilu mezi pozemky a jejich sou¢astmi, a ma
tudiZz umoznovat, aby méfeni a prizkumné prace byly provadény v bytech a prostorach pro podnikani.
V tomto sméru shledava navrhovatelka napadeny § 2f liniového zakona jako rozporny s ¢l. 12 Listiny,
popt. téz s ¢l. 26 Listiny. Tvrzenym deficitem Upravy obsazené v napadeném § 2f liniového zakona ma
byt podle navrhovatelky i absence pozadavku na piitomnost vlastnika ¢i najemce nemovité veci pfi
provadéni méfeni ¢i prizkumnych praci a nedostatek vymezeni zvlastniho rezimu provadéni takovych-
to zasah, ktery by zduraziioval prvek vyjimeénosti takovych tkonil (pro srovnani odkazuje navrhova-
telka na Upravu ,.prohlidek advokatni kancelafe v ramci neodkladného ukonu ¢i trestniho fizeni, pfi niz
je stanovena obligatorni udast zastupce Ceské advokatni komory). Napadené ustanoveni neobsahuje
7adna omezeni v podobé casového limitu pro méfeni a prizkumné prace ¢i stanoveni podminky jejich
,ucelnosti a smysluplnosti®, nasledkem ¢ehoz pak nedostate¢né chrani vlastniky pfed jeho zneuzitim
¢i naduzivanim.

1I1.
Varianty astavné konformniho feSeni napadené pravni Gpravy

14. Agkoli si je navrhovatelka podle vlastnich slov védoma toho, Ze Ustavni soud je toliko tzv. nega-
tivni zakonodarce a neni oprdvnén do napadeného ustanoveni jakkoli pozitivné zasahovat, nabizi
v samém zavéru navrhu ,jistou analogii“ v upravé neodkladnych tkonti v trestnim fizeni. Za moznou
variantu ustavné konformniho feSeni (tj. namisto piijeti napadencho § 4a liniového zakona odkazujici-
ho se na konkrétni seznam staveb v napadené ptiloze) nabizi model, ve kterém by pro tzv. nejvyznam-
né&jsi stavby byla na zakladé pfedem stanovenych kritérii v zakong zakotvena moznost individualnim
spravnim aktem podfadit konkrétni stavbu pod zv1aStni reZim.
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Iv.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

15. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu je k podani navrhu na zrueni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni opravnéna skupina nejméné 17 senator. Posuzovany navrh podala sku-
pina 18 senatorl tak, jak je patrné z podpisové listiny pfiloZzené k navrhu, na které kazdy ze senatoru
jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje (§ 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 320/2002 Sb.). Podminku aktivni legitimace tudiz navrhovatelka spliiuje.

16. Navrh v dob€ podani obsahoval veSkeré zakonem poZadované nalezitosti a byl ptipustny podle
§ 66 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb. Soucasné neni dan diivod pro zastave-
ni fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

17. K nasledn¢ provedenym zméndm v napadené pravni upravé zdkony <& 403/2020 Sb.
a &. 284/2021 Sb. a procesnim podminkam fizeni o navrhu na jejich pfezkum viz podrobng niZze sub V
a VI. K moZnosti soub&€zného i samostatného napadeni ustanoveni ptilohy liniového zakona viz blize
IX. 6.

V.
Vyjadieni ucastnikii a vedlejsi ucastnice k obsahu navrhu

18. Ustavni soud vyzval postupem podle § 69 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpi-
sti, Poslaneckou snémovnu a Senat (jako n¢astniky fizeni) a vladu spolu s vefejnou ochrankyni prav
(jako pripadné vedlejsi Gi€astniky fizeni) k tomu, aby se rozhodly, zda do fizeni vstoupi, a aby se po-
pfipade vyjadrily k obsahu navrhu.

19. Vefejna ochrankyné prav ozndmila Ustavnimu soudu pfipisem doru¢enym dne 12. 4. 2019, ze do
fizeni o navrhu ve smyslu § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ne-
vstoupi.

V.1
Vyjadieni Poslanecké snémovny

20. Vyjadreni Poslanecké snémovny ze dne 23. 4. 2019 se tyka pouze formalnich aspektl legislativni-
ho procesu, ktery vedl k pfijeti napadenych ustanoveni. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni
uvedla, 7ze navrh novely liniového zakona, kterd napadend ustanoveni do pravniho fadu vlozila, pted-
lozila v Poslanecké snémovné skupina poslanci dne 31. 1. 2018, pfiCemz tento navrh byl projednavan
pod Cislem snémovniho tisku 76/0. V prvém ¢teni navrhu zdkona konaném ve dnech 2. a 6. 3. 2018
byl navrh ptikdzan k projednani hospodatskému vyboru a ustavné pravnimu vyboru. Hospodarsky
vybor navrh zakona projednal a dne 4. 5. 2018 vydal usneseni doru¢ené poslanciim jako snémovni
tisk 76/6. Ustavng pravni vybor navrh zdkona projednal a dne 15. 5. 2018 vydal usneseni doru¢ené
poslanciim jako snémovni tisk 76/7. Druhé ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 30. 5. 2018 na 13. schuzi
Poslanecké snémovny, souhrn podanych pozménovacich navrhi byl zpracovan jako snémovni
tisk 76/8 a dne 1. 6. 2018 rozeslan poslanctim. Ve tfetim ¢teni byl navrh zakona projednavan dne
29.6. 2018 na 16. schtizi Poslanecké snémovny, kde byl schvalen v hlasovani €. 70 (usneseni ¢. 297),
pticemz z pfitomnych 160 poslancti hlasovalo pro navrh zakona 156 poslancti a proti Zadny. Nasledné
byl dne 2. 7. 2018 navrh zakona Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu, ktery jej dne 18. 7. 2018
projednal a schvalil (usneseni ¢. 443). K podpisu prezidentu republiky byl zakon dorucen dne 20. 7.
2018 a dne 1. 8. 2018 jim byl zdkon podepsan. Zakon byl publikovan ve Sbirce zakonll v Castce 86
pod €. 169/2018 Sb. Z uvedeného podle Poslanecké snémovny plyne, 7e novela liniového zakona byla
fadné schvalena, podepsana prezidentem republiky a publikovana. Podle nazoru Poslanecké snémovny
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pak nelze jinak nez dojit k zavéru, ze zdkonodarny sbor jednal v presvédCeni o souladu napadenych
ustanoveni ,,s Ustavou a nasim pravnim fadem™ s tim, Ze posouzeni ustavnosti zdkona je viak na Us-
tavnim soudu, ktery o této otdzce rozhodne.

V.2
Vyjadieni Senatu

21. Senat na tivod svého vyjadieni ze dne 24. 4. 2019 podrobné rekapituluje obsah nadvrhu navrhova-
telky (bod I vyjadieni). Bod II vyjadieni Senatu obsahuje citaci znéni napadenych ustanoveni.
V bod¢ III vyjadfeni je shrnut priibéh projednani a schvalovani novely liniového zakona v Senatu.
Navrh byl doruéen Senatu dne 2. 7. 2018 a organizaéni vybor jej k projednani ptikazal vyboru pro
hospodatstvi, zem&deélstvi a dopravu jako vyboru garanénimu. Ten jej projednal dne 11. 7. 2018 na své
27. schlizi (usneseni €. 218) a doporudil jej Senatu ke schvaleni ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Dal$im senatnim vyborem, kterému byl navrh pfikazan, byl Gstavné-pravni vybor, ktery
jej téz dne 11. 7. 2018 svym usnesenim €. 126 doporudil ke schvéleni ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. Poslednim vyborem, kterému byl navrh piikazan, byl vybor pro izemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostiedi, ktery taktéZ doporucil schvaleni navrhu ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou na své 19. schiizi konané dne 17. 7. 2018 usnesenim ¢. 119. Senat zatadil
dany tisk na svoji 16. schiizi a projednal jej dne 18. 7. 2018, pficemz k navrhu zdkona probéhla roz-
sahla rozprava. Mezi nejvice diskutované body patfila také napadend ustanoveni vymezend navrhova-
telkou v navrhu. Senat dale ve svém vyjadfeni cituje projevy nékterych senatorti a jejich argumenty
pro a proti pfijeti novely liniového zdkona. Senat po ukonceni obecné rozpravy navrh zdkona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou dne 18. 7. 2018 v hlasovani ¢ 16 schvalil, kdy se pro ngj
z 69 ptitomnych senatorti vyslovilo 50 a 2 byli proti. V zavéru vyjadieni Senat vyslovil presvédéeni,
7e phi projednavani novely liniového zdkona postupoval v mezich jemu Gstavné svéfené kompetence
a pfi dodrZeni ustavné pfedepsaného postupu, pficemZ samotné posouzeni Ustavnosti napadenych
ustanoveni ponechava na Ustavnim soudu.

V.3
Vyjadieni vliady

22. Vlada pfijala dne 29. 4. 2019 usneseni ¢. 282, kterym schvalila svilij vstup do fizeni o navrhu, na-
vrhla jeho zamitnuti a zmocnila ministryni spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministrem dopravy vy-
pracovala a zaslala vyjadfeni vlady k navrhu navrhovatelky.

23. V tomto vyjadieni vlada formuluje shrnujici stanovisko, podle kterého jsou napadend ustanoveni
v souladu s ustavnim potadkem, pti¢emZ jsou nejvhodngjsim prostiedkem k dosazeni legitimniho cile,
tj. k podstatnému zefektivnéni procesu vyvlastnéni prav k pozemkum nebo stavbam nezbytnych
k realizaci staveb dopravni infrastruktury potfebnych k rozvoji hospodarského blahobytu zem¢. Vlada
nasledné 1 pomoci vybranych dat tykajicich se trvani ptipravnych ¢i povolovacich procesi pri vystav-
bé uréitych Gsekd dalnic v Ceské republice poukazuje na spoletenskou a hospodaiskou podstatu pro-
blematiky vyvlastiiovacich fizeni, nebot’ jejich nepiiméiena délka je i nadale zasadni prekazkou reali-
zace vefejné prospésnych staveb, pfiCemzZ ani specialni ustanoveni obsazena v § 3a az 3c liniového
zékona vélenéna do tohoto zakona piedchozimi novelami nepfispéla k odblokovani uvedeného stavu.
Jako dva konkrétni piipady zpoZzdénych realizaci uvadi vlada vystavbu dalni¢nich Gsekd D1
Pierov — Rikovice a dalnice D11 Hradec Kralové — Smifice. Podle vlady vlastnické pravo neni pravem
absolutnim, nybr plni i jiné funkce; v této souvislosti se vlada ve vyjadieni odvolava na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PI. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.).

24. Problemati¢nost procesu pfijeti novely liniového zakona (viz sub 6) vlada odmita s poukazem na
¢l. 41 Ustavy, ktery byl vyuzit skupinou poslancti reprezentujicich v8echny politické strany tehdy za-
stoupené v Poslanecké snémovné. Poslanecky navrh novely liniového zakona vSak podle €l. 44 odst. 1
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Ustavy projednala i vlada a vyslovila s nim souhlas. Vzhledem k tomu byla novela liniového zakona
prijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence i ustavné piedepsanym zptisobem.

25. O prohlaseni vefejného zdjmu zakonem a navrhovatelkou namitaném rozporu napadenych ustano-
veni s &l. 11 Listiny vlada uvadi, Ze argumentace odvolavajici se na prejudikaturu Ustavniho soudu
predstavovanou nalezy ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04 a ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. PL. US
24/08 je v projednavané véci argumentaci zcela nepriléhavou. Na rozdil od ptipadl feSenych uvede-
nymi nalezy totiz novela liniového zdkona napadenymi ustanovenimi (a ani jinymi ustanovenimi)
existenci verejného zajmu u jakékoli stavby neprohlaSyje, a to ani nepfimo. Vlada naopak zdUraziiuje,
7e i ve vyvlastiiovacich fizenich spadajicich do rezimu liniového zakona plati, ze vefejny zajem na
vyvlastnéni musi byt prokdzan v kazdém ptipadé jednotlive (§ 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni).

26. Namitané poruSeni principu ochrany nabytych prav, legitimniho ofekavani a zakazu retroaktivity
neni podle vlady bliZe rozvedeno a z navrhu neni viibec zfejme, v ¢em by méla nepiipustna retroakti-
vita napadenych ustanoveni spocivat. Vlada ma na rozdil od navrhovatelky za to, Ze v napadenych
ustanovenich nelze ,nalézt ani znamku neptipustného retroaktivniho piisobeni* a ze do postaveni ad-
resatll je napadenymi ustanovenimi zasahovano pfiméfenym zpasobem, ktery je oddvodnény a ne-
zbytny.

27. Moznost vyuZiti procesniho institutu mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zakona vlada
obhajuje tim, Ze jeho vydani ve vyvlastiiovacim fizeni na zadost vyvlastnitele je podminéno (a) zaveé-
rem vyvlastiiovaciho ufadu o tom, Ze jsou splnény podminky vyvlastnéni (§ 3 az 5 zdkona o vyvlast-
néni) s vyjimkou ureni vy$e nahrady za vyvlastnéni, (b) potfebnosti dotCeného pozemku nebo stavby
pro uskute¢néni stavby dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona, (¢) vymezenim
dané stavby v zasadach uzemniho rozvoje a zaroven (d) jejim zarfazenim do napadené prilohy. Tyto
¢tyfi podminky pak podle nazoru vlady ,.fakticky vedou k minimalizaci po¢tu potencialnich adresatl
z tad vlastnikd nemovitosti®.

28. Namitku nedostatku obecnosti v souvislosti se jmenovitym vy¢tem staveb dopravni infrastruktury
obsazenym v napadené pfiloze vlada vyvraci s tvrzenim, Ze ,,vSechna ustanoveni liniového zakona
(v€. jeho pfilohy) jsou formulovana obecné a dopadaji na konkrétné neurceny okruh pifipadd a adresa-
i, pti¢emz pfiloha liniového zakona podle vlady nespecifikuje konkrétni pozemky a stavby, kterych
se mohou tykat vyvlastiiovaci fizeni, v nichZ lze pfistoupit k vydani mezitimniho rozhodnuti podle
napadencho § 4a liniového zakona. Nedochazi tak k zaméné normativniho spravniho aktu s individu-
alnim spravnim aktem. Taxativni vyCet staveb dopravni infrastruktury v pfiloze naopak podle nazoru
vlady pftispgje ,.k preventivnimu vylou€eni potencialni ,svévole’ moci vykonné, ktera by napf. spoci-
vala v prili§ extenzivnim stanoveni poctu dopravnich staveb, na které Ize § 4a liniového zakona apli-
kovat, podzakonnym pravnim piedpisem®. Napadena piiloha pak ma téz urCovat, slovy vlady, ,,prosto-
rovou pusobnost zakona prostiednictvim stanoveni uzavieného vy¢tu staveb dopravni infrastruktury
obecné slovné vymezenych v pfiloze zakona®, popf. prostorovou pulisobnost ,.specialniho procesniho
postupu pro uréity typ staveb™. V této souvislosti vlada upozoriiuje, Ze stanoveni prostorové plisobnos-
ti zakona formou slovniho vymezeni a orientaéniho grafického znazornéni hranic obsazenych v pfiloze
zakona ma byt b&nou a Ustavnim soudem aprobovanou praxi — k tomuto zavéru vlada odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. P1. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.).
K samotnému vybéru staveb do napadené prilohy vlada uvadi, ze jde ,,pfedevsim™ o trasy dalnic, silnic
L. tfidy a drah (mistn¢ ohrani¢enych jejich za¢atkem a koncem), které jsou uvedeny v strategickych
dokumentech Ceské republiky pro oblast dopravy a izemniho rozvoje, a zaroveri o stavby, které jsou
,,ve vétsing pripad™ zahrnuty do transevropské dopravni sité [ve smyslu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevrop-
ské dopravni sit¢ a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU a naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 1316/2013 ze dne 11. 12. 2013, kterym se vytvari Nastroj pro propojeni Evropy, méni zafizeni
(EU) ¢. 913/2010 a zruduji nafizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010]. Vlada ve vyjadfeni cituje t€zZ
z projevu poslance Ing. Martina Kolovratnika, ktery byl zastupcem piedkladatelti navrhu zakona, pro-
neseného v obecné rozprave, béhem kterého vysvétloval, jak se tvofil vyet staveb v napadené ptiloze
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v konzultaci s jednotlivymi investory a jak sloZit€ se ohledn¢ jeho konetné verze tvofil poslanecky
konsenzus.

29. K namitkam sméfujicim vic¢i samotné koncepci mezitimniho rozhodnuti vlada uvadi, Ze na strané
navrhovatelky patrné¢ dochazi k urCitému nepochopeni, a napadeny pravni institut proto podrobné ve
svém vyjadieni vysvétluje. Podle vlady bylo za ucelem dosazeni urychleni vystavby dopravni in-
frastruktury zamérem zakonodarct vytvofit (pii vyuziti standardniho institutu mezitimniho rozhodnuti
podle § 148 spravniho fadu) ve vyvlastiiovacim fizeni procesni prostor pro vydani dvou meritornich
rozhodnuti, ktera bude moZno samostatné ptezkoumat a mezi jejichz vydanim miZe byt vyrazngjsi
¢asovy odstup. Tento zamér ma navazovat na stav, kdy i ve vyvlastiiovacim fizeni vedeném v obec-
ném rezimu zakona o vyvlastnéni jsou v rozhodnuti ve vé&ci samé obsazeny dv€ samostatné vyrokove
¢asti, tj. vyrok o vyvlastnéni a vyrok o ndhrad€ za vyvlastnéni, k jejichz vydani 1ze nicméné pristoupit
jen spolecné a az v okamziku ukonceni dokazovani o vyS$i ndhrady za vyvlastnéni (coz je podle nazoru
vlady obvykle nejspornéjsi a nejnarocnéjsi faze vétsSiny vyvlastiiovacich fizeni). Institut mezitimniho
rozhodnuti ma takto umoznit findln¢ a samostatn¢ rozhodnout o vyvlastnéni vydanim mezitimniho
rozhodnuti dfive, coZ investorim dopravni infrastruktury (v postaveni vyvlastnitelil) pfinese vyrazné
zrychleni procesu dosazeni pravni jistoty ohledné vlastnictvi dané nemovitosti potfebné pro realizaci
dané stavby. Vlada v této souvislosti pfipomenula, zZe novela liniového zdkona se nakonec odklonila
od plivodné poslanci navrhovaného institutu , pfedbézné drzby”, ktery byl podle vlady skuteéné ve
svych dusledcich feSenim komplikovanym a ve srovnani s institutem mezitimniho rozhodnuti fe$enim
nesystematickym.

30. K navrhovatelkou namitanému rozporu zavedeni mezitimniho rozhodnuti s €l. 11 odst. 4 Listiny
z dlivodu rozfazovani vyvlastnéni na dfivej$i rozhodnuti o vyvlastnéni a pozd¢€jsi rozhodnuti o vysi
nahrady vlada za prvé argumentuje tim, Ze i obecny zakon o vyvlastnéni pfipousti ¢asovou prodlevu
mezi pravnimi €inky rozhodnuti o vyvlastnéni a rozhodnutim o vy$i nahrady (srov. § 25 odst. 2 za-
kona o vyvlastnéni), a za druhé tim, Ze byla-li do liniového zadkona soub&zn¢ v¢lenéna nova povinnost
vyvlastnitele uhradit vyvlastiiovanému na zakladé mezitimniho rozhodnuti odborng stanovenou zalohu
na nahradu za vyvlastnéni (§ 4a odst. 5 a 7 liniového zakona), je ustavni konformita zvoleného feseni
jeste dale posilena.

31. K nesouhlasu navrhovatelky s vylou¢enim odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti vlada uvadi, ze
dvojinstan¢nost spravniho fizeni neni ustavnim pozadavkem, a zvolené feSeni je tudiZz bez dalSiho
prijatelné (mozZnost soudniho pifezkumu mezitimniho rozhodnuti zistava nedotéena). Tento nazor je
zastavan také v judikatuie Nejvy$Siho spravniho soudu, z jehoz rozsudki je vladou odkazovano na
rozsudky ze dne 25. 10. 2005 sp. zn. 2 As 47/2004 a ze dne 25. 5. 2011 sp. zn. 2 As 37/2011. V tomto
sméru vlada odkazuje t¢2 na judikaturu Ustavniho soudu, a to konkrétné na nalezy ze dne 19. 10. 2004
sp. zn. 11. US 623/02 (N 149/35 SbNU 83) a ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PI. US 21/04 (N 90/37 SbNU
241; 240/2005 Sb.), z nich? ma vyplyvat, Ze ani Ustavni soud nepovaZuje dvojinstanénost spravniho
tizeni za princip garantovany Listinou ¢ Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).

32. Pii vypotadani navrhovatelkou vznesenych namitek k § 2f liniového zdkona (sub 12 a 13) upozor-
fiuje vlada na skuteCnost, ze pravni fad jiz obsahuje fadu srovnatelnych ustanoveni, ktera jsou v praxi
bez obtizi aplikovana. Prikladmo vlada odkazuje na § 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kana-
lizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakond (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozdé€jsich predpist, § 9 zakona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické uymé a jeji napravé
a o zmeén¢ nekterych zakont, § 24, 25, 57, 58, 60 a 76 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-
kani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, § 31 a 34 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdg&jsich piedpisil, a § 60 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakoni
(vodni zakon), ve zn¢ni zakona ¢. 150/2010 Sb. Dale vlada odkazuje na § 104 odst. 6 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zédkon
o elektronickych komunikacich), z né¢hoz i cituje. Vyjadieni vlady se v daném bod¢ dovolava nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. PI. US 2/17 (N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.), kterym
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se Ustavni soud kladné vyjadiil k moznosti zasahu do obydli provozovatelt spalovacich stacionarnich
zdrojii (kotldt na tuha paliva) pfi ochrand ovzdusi, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007
sp. zn. 1V. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613), v némz se Ustavni soud, mimo jiné, kladn& vyslovil
k ustavnosti § 60 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ktery
uklada vlastnikiim pozemkl sousedicich s vodnim dilem za stanovenych podminek umoznit vstup
a vjezd na pozemky tém, ktefi zajist'uji provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich d¢l.

33. Vlada zdUraznuje, Ze text napadencho § 2f liniového zakona je formulovan pfiméfeng a Ze zasahy
do vlastnického prava k dané nemovitosti minimalizuje na nejmens$i moznou miru. Provedeni pri-
zkumnych praci a méfeni je nezbytnou podminkou nejen pro kvalitu ptipravy potfebné dokumentace,
ale napf. 1 pro posouzeni, zda je v daném misté vhodné podlozi z pohledu budouci bezpe¢nosti stavby
dopravni infrastruktury, ochrany spodnich vod ¢&i chranénych zZivodichll. Z povahy véci se bude jednat
ptedevsim o prizkum terénu, a nelze proto sdilet obavy navrhovatelky, Ze ptjde o vstupy do byti i
prostorli pro podnikani (ackoli ani tuto variantu nelze zcela vyloucit napf. u tunelovych staveb pod
budovami zastavénym uzemim). Ustanoveni § 2f liniového zakona podle vlady obsahuje dostatené
pojistky proti jeho zneuziti opravnénymi investory ¢i jimi zmocnénymi osobami (tj. pfedchozi pisem-
né oznameni vlastnikovi o provedeni méfeni ¢ prizkumu, povinnost co nejvice $etfit prav vlastnikd
nemovitosti pfi provadéni méfeni ¢i prizkumu, povinnost uvést pozemek do puvodniho stavu po
ukonéeni méfeni ¢i prizkumu, povinnost nahradit ijmu na majetku vlastnikovi ¢i uzivateli ve vyS§i
dvojnasobku Castky zjiSténe podle zakona o ocefiovani majetku). Vlada nasledné ve vyjadreni s odka-
zem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl US 4/94 (N 46/2 SbNU 57,
214/1994 Sb.) provadi tzv. test proporcionality napadeného ustanoveni a na rozdil od navrhovatelky
ma za to, 7e v daném testu napadeny § 2f liniového zadkona obstoji. Stejné tak podle vlady napadeny
§ 2f liniového zakona obstoji v tzv. testu kvality zdkona ve smyslu ¢. 8 Umluvy uZivaném Evropskym
soudem pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP®).

34. Vlada proto navrhla, aby s ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud navrh zamitl.

35. Vlada se ve vyjadieni vénuje i rozporovani navrhovatelkou predestiené modelové situace, k niz by
mohlo v disledku tvrzenych mezer a rozpord v Upravé zavedené novelou liniového zakona v praxi
dochazet, nicméné provedeni rekapitulace vykladu vlady k témto bodim nepovazuje Ustavni soud pro
ucely posouzeni navrhu za potiebng.

V.4
Replika navrhovatelky

36. Ustavni soud zaslal viechna vy$e shrnuta vyjadieni zastupci navrhovatelky na védomi a k ptipadné
replice.

37. Navrhovatelka v replice uvedla, Ze k vyjadfeni Poslanecké snémovny namitky nema.

38. K vyjadreni Senatu navrhovatelka doplnila dil¢i citace z projevii tehdejsi senatorky JUDr. Eligky
Wagnerove, Ph.D., a senatora RNDr. MiloSe Vystréila k ndvrhu novely liniového zakona pronesenych
na schilizi Senatu konané dne 18. 7. 2018, v nichZ se kriticky vyjadfovali k n¢kterym otazkam (vSeo-
becny konsenzus, zvlastnost mezitimniho rozhodnuti, obecnost zdkona podle pravni teorie, postup
Ministerstva dopravy a ministra dopravy) souvisejicim s danym navrhem zakona (s odkazem na ste-
nozaznam z 16. schlize Senatu 11. funkcéniho obdobi konané dne 18. 7. 2018, dostupny na
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=11&15=6073&D=18.07.2018).

39. Ve vyjadreni vlady navrhovatelka pfedev§im zpochybnuje argument, Ze napadena ustanoveni maji
byt nejvhodnéjsim prostifedkem k dosazeni legitimniho cile, kterym je podstatné zefektivnéni procesu
vyvlastnéni prav k pozemkiim nebo stavbam nezbytnych k realizaci staveb dopravni infrastruktury,
které jsou potiebné k rozvoji hospodaiského blahobytu zemé. Apel vlady na Ustavni soud, aby pfi
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pfezkumu napadenych ustanoveni pfihlizel téZ k této ,,materialni strdnce problematiky™, neni podle
navrhovatelky opodstatnény.

40. Z obsahu repliky lze dovodit, ze navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze by (jedinou) pfiinou napf.
pomal¢ vystavby dalnic bylo nedokonalé zakonodarstvi upravujici proces vyvlastnéni, nybrz ji mayji
byt také nedostatky v &innosti prispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky,
které je v této oblasti v postaveni opravnéného investora. Jako pfiklady dalni¢nich staveb, v nichz
dochazi ke zpozdéni realizace z fady divodi odliSnych od téch majicich pavod ve vyvlastiiovacich
tizenich, navrhovatelka podrobng uvadi Casové udaje s milniky ptipravnych praci na tsecich dalnice
D1 0136 Pierov — Rikovice a D11 1106 Hradec Kralové — Smifice, kde ptipravné prace (véetné po-
ttebnych povolovacich procest) trvaji vice nez 20 let.

41. Navrhovatelka se dale vymezuje vi¢i vladni polemice s pouZitelnosti zavérii obsazenych v nale-
zech Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)
a ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. Pl. US 24/08 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) a trva na tom, Ze napa-
dena ustanoveni postradaji rys obecnosti s tim, Ze 1 vlada ve svém vyjadieni pfipousti, Ze vybér staveb
do pfilohy byl pfedmétem politického vyjednavani. Ani diivodova zprava k navrhu novely liniového
zakona odpoveédi na otazky spojené s vybérem staveb do piilohy nenabizi, nebot’ k samotné piiloze
pouze konstatuje, 7e ,,do zakona se dopliluje piiloha, jejimZ obsahem je seznam vybranych staveb
dopravni infrastruktury, na n&Z se uplatni nékteré vyse uvedené specialni instituty*. Zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nalezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL. US 44/18 (N 134/95 SbNU 124; 225/2019 Sb.)
se na souzenou véc nemaji vztahovat, jelikoz timto nalezem aprobovana napadena pravni Uprava
[§ 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonid (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, (dale téz
jen ,zakon o EIA™)], ktera za u¢elem, aby urcity dopravni zamér mohl byt klasifikovan jako tzv. prio-
ritni dopravni zamér, stanovovala ¢tyfi kumulativni podminky (srov. zejména bod 33 uvedengého nale-
zu), se v této koncepci vyrazn€ 1i8i od napadeného § 4a liniového zakona a napadené pfilohy, ktera
pouze obsahuje jmenovity vy¢et vybranych staveb dopravni infrastruktury.

42. Navrhovatelka téZ namita, 7e vladou zmitiovany nalez sp. zn. P1. US 2/17 se tykal podstatné odlis-
nosti mezi ucelem pravni pravy posuzované v odkazovaném nalezu (vstup do obydli osoby diivodné
podezielé ze spachani piestupku, kontrola spalovaciho stacionarniho zdroje) a ucelem napadenych
ustanoveni v projednavané véci (neomezené métici a prizkumné prace pfi ptipravé dosud neexistujici
stavby). Také ohledné dalSich vladou zmiflovanych opravnéni ke vstupu na cizi nemovitosti, ktera
zakladaji zvlastni zakony (viz vySe bod 32), argumentuje navrhovatelka odliSnymi ucely téchto
Uprav — tj. nutnosti umoZznovat vstupy na cizi pozemky pfevazné za ucelem kontroly nebo 0drzby jiz
existujicich staveb ¢i zatizeni.

VL
Zmény napadenych ustanoveni v priibéhu fizeni o navrhu

43. V priibéhu fizeni pted Ustavnim soudem doglo k dal$im zménam napadenych ustanoveni, na které
bylo tfeba pii ptipravé rozhodnuti reagovat.

VI 1
Novelizace napadenych ustanoveni zakonem ¢. 403/2020 Sb.

44. Prvni novelizace nékterych napadenych ustanoveni liniového zakona byla provedena zakonem
¢. 403/2020 Sb. Konkrétng bodem 21 ¢asti prvni novelizujiciho zakona €. 403/2020 Sb. byla v prvni
véteé napadeného § 2f liniového zakona za slovo ,.dopravni* vloZena slova ,, , vodni nebo energetické™
a slova ,,opravnénym investorem™ byla nahrazena slovy ,,vlastnikem, sprdvcem nebo provozovatelem
vefejné dopravni nebo vetfejné technické infrastruktury (dale jen ,opravnény investor®)™.
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45. Déle byla v €l. I bodem 36 novelizuyjiciho zakona €. 403/2020 Sb. v napadeném § 4a odst. 1 linio-
vého zakona za slovo , . dopravni™ vlozena slova ,, , vodni nebo energetické” a za slovo ,,vymezené™
byla vlozZena slova ,,v uizemnim rozvojovém planu nebo®.

46. Konec¢né byla v ¢l. I bodem 41 novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. novelizovana napadena pfi-
loha k liniovému zakonu, a to tak, Ze v jejim bod¢ 1.2 byl text ,.1/12° nahrazen textem ,,1/9, 1/12, 1/13,
1/23% a za text ,,1/49,” byl vlozen text ,,I/50, 1/57*. Dale byly do napadené ptilohy vlozeny nové body 5
az 8 s vyCtem staveb energetickeé nebo vodni struktury (viz blize sub 61).

47. Ustavni soud se dotazal navrhovatelky, zda po ptijeti novelizujiciho zakona &. 403/2020 Sb. setr-
vava na navrhu v jeho pivodnim rozsahu a znéni. Navrhovatelka podanim ze dne 12. 3. 2021 navrh
doplnila a v jeho petitu navrhla zruSeni napadenych ustanoveni ve znéni novelizujiciho zakona
¢. 403/2020 Sb., coz odivodnila tim, Ze¢ novelizujici zakon &. 403/2020 Sb. jesté vice rozsitil okruh
osob, do jejichZ tstavné zarucenych prav je zasazeno. Do napadencho § 4a liniového zakona upravuji-
ciho institut mezitimniho rozhodnuti byly jednak doplnény dalSi kategorie staveb (tj. stavby vodni
a energetické infrastruktury a dale stavby vymezené vedle zdsad uzemniho rozvoje téZ v izemnim
rozvojovém planu), jednak byl rozsifen samotny vycet staveb v pfiloze k zakonu, ohledné nichz 1ze
institut mezitimniho rozhodnuti vyuzit. Ve zbyvajici ¢asti navrhovatelka odkdzala na argumentaci
obsazenou v podani ze dne 18. 10. 2018 (pivodni navrh). Nové formulovala petit navrhu, ve kterém
v8ak jen upfesnila tdaje o napadeném liniovém zakong, aniz rozsitila rozsah napadenych ustanovent.
Navrh, o kterém Ustavni soud rozhoduje po doplnéni navrhu ze dne 12. 3. 2021, zni takto (pozn. red.:
citovano véetné legislativné-technickych nepiesnosti a ziejmych nespravnosti): .,Cast ustanoveni § 1
odst. 1 ve znéni , , pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam potfebnych pro uskutecnéni uvedenych
staveb®, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a vetné poznamky pod Carou &. 15 zakona ¢. 416/2009 Sb.
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.,
zakona ¢. 405/2012 Sb., zakona ¢. 178/2014 Sb., zakona ¢. 49/2016 Sb., zakona ¢. 194/2017 Sb., za-
kona ¢. 225/2017 Sb., zakona ¢. 169/2018 Sb., zékona ¢. 237/2020 Sb. a zdkona ¢. 403/2021 Sb.
a ptilohy k zakonu ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
ve znéni zdkona ¢ 209/2011 Sb., zdkona ¢&. 405/2012 Sb., zakona ¢&. 178/2014 Sb., zakona
¢. 49/2016 Sb., zakona ¢. 194/2017 Sb., zakona ¢. 225/2017 Sb., zakona ¢ 169/2018 Sb., zakona
¢. 237/2020 Sb. a zakona ¢&. 403/2021 Sb. jsou v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11, ¢l. 12, ¢l. 26 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a proto se rusi dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.*

48. Ustavni soud zaslal doplnéni podani navrhovatelky na védomi a k vyjadfeni dal$im ucastnikiim
a vedle;jsi GCastnici fizeni.

49. Poslanecka snémovna ve vyjadreni ze dne 7. 4. 2021 popsala prubéh zakonodarného procesu nove-
lizujiciho zékona &. 403/2020 Sb. Navrh byl projedndvan pod Cislem snémovniho tisku 673/0. V pr-
vém ¢teni konaném dne 29. 1. 2020 byl navrh ptikdzan k projednani hospodarskému vyboru. Hospo-
dafsky vybor navrh zakona projednal a dne 19. 5. 2020 vydal usneseni doru¢ené poslancim jako sné-
movni tisk 673/2. Druhé ¢teni navrhu zakona probc¢hlo dne 2. 6. 2020 na 49. schiizi Poslanecké sné-
movny a souhrn podanych pozménovacich navrhii byl zpracovan jako snémovni tisk 673/3, ktery byl
rozeslan poslancim dne 3. 6. 2020. Garan¢ni hospodaisky vybor Poslanecké snémovny tento navrh
projednal a vydal usneseni, které bylo dne 12. 6. 2020 doru¢eno poslanciim jako snémovni tisk 673/4.
Ve tfetim ¢teni byl navrh zakona projednavan dne 19. 6. 2020 na 49. schiizi Poslanecké snémovny,
kde byl schvalen v hlasovani ¢. 285 (usneseni ¢. 1189), kdy z pfitomnych 157 poslanct hlasovalo pro
navrh zakona 129 poslancti a proti 16 poslancti. Dne 29. 6. 2020 postoupila navrh zdkona Poslanecka
snémovna Senatu, ktery jej dne 23. 7. 2020 projednal a vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy (usneseni €. 465). O navrhu zadkona vraceném Senatem hlasovala Poslanecka snémovna dne
29. 9. 2020 na 58. schizi, pfiCemZ setrvala na piivodnim navrhu zakona v hlasovani ¢. 246 (usneseni
¢. 1246; z ptitomnych 174 poslanct hlasovalo pro navrh zakona 155 poslancti a proti hlasovalo 5 po-
slancti). Zakon byl doruc¢en prezidentu republiky k podepsani dne 30. 9. 2020. Prezidentem republiky
byl podepsan dne 1. 10. 2020 a publikovan byl ve Sbirce zakond v c¢astce 163 pod Cislem
403/2020 Sb. S ohledem na uvedené¢ ma Poslaneckd snémovna za to, Ze novelizujici zakon
¢. 403/2020 Sb. byl schvalen potfebnou vétSinou poslanct Poslanecké snémovny, podepsan pfislus-
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nymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen. Zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni o souladu novelizu-
jiciho zakona &. 403/2020 Sb. s Ustavou a na$im pravnim fadem* s tim, e posouzeni ustavnosti za-
kona je na Ustavnim soudu, ktery o této otazce rozhodne. K doplnénému podéani navrhovatelky ze dne
12. 3. 2021 se Poslanecka snémovna nevyjadfila ani neucinila jakykoli procesni navrh.

50. Senat ve vyjadieni ze dne 8. 4. 2021 v bod¢ I rekapituluje zmény plynouci z novelizujiciho zakona
¢. 403/2020 Sb. tak, jak jsou popsany vySe v bodech 43 az 46. V bodé& II vyjadieni je shrnut pribéh
projednani a schvalovani novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. na pidé Senatu. Navrh byl dorucen
Senatu dne 29. 6. 2020 a organizacni vybor jej k projednéni piikazal vyboru pro hospodatstvi, zeme-
délstvi a dopravu jako vyboru garanénimu. Ten jej projednal dne 15. 7. 2020 na své 30. schiizi (usne-
seni ¢. 197) a doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémové s pozméiovacimi navrhy.
Dal§im sendtnim vyborem, kterému byl navrh ptikazan, byl vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostedi, ktery téZ dne 15. 7. 2020 na své 18. schiizi usnesenim ¢&. 96 jej doporucil vratit
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (které se vSak drobné lidily od pozménovacich navrhi
vyboru pro hospodaistvi, zem¢d&lstvi a dopravu v rozsahu vypusténi vodniho dila Skalicky z ptilohy
k zakonu). Senat zafadil dany tisk na svou 25. schiizi 12. funkéniho obdobi a projednal jej dne 23. 7.
2020. Ve vyjadreni Senat cituje projevy nékterych senatord a jejich vyhrady tykajici se pfedevsim
navrZzenych zmén v pfiloze k zakonu. Po rozpravé rozhodl Senat dne 23. 7. 2020 v hlasovani ¢. 47
usnesenim &. 465 tak, 7ze navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozméfovacimi navrhy.
7 66 ptitomnych senator( se pfi kvoru 34 pro tento navrh vyslovilo 57 z nich a 2 senatofi byli proti.
Zavérem Senat vyjadril pfesvédceni, Ze pfi projednavani jak novely liniového zakona, tak novelizuji-
ciho zakona ¢&. 403/2020 Sb. postupoval v mezich _,Ustavou stanovené kompetence a tstavné piede-
psanym zpasobem s tim, e samotné posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni ponechava na Us-
tavnim soudu”. Rovné¢z Senat se k doplnénému podani navrhovatelky ze dne 12. 3. 2021 nevyjadiil ani
neucinil jakykoli procesni navrh.

51. Vlada, kterou podle bodu IV usneseni vlady ze dne 29. 4. 2019 ¢. 282 v fizeni o navrhu zastupuje
ministr dopravy, ve svém vyjadteni ze dne 14. 4. 2021 co do argumentace stru¢né¢ odkazuje ,,na své
puvodni vyjadfeni a nijak je neroz§ituje”, nebot’ to lze vztahnout i k , . doplnéné podobé* navrhu navr-
hovatelky. Ani vlada se k dopInénému podani navrhovatelky ze dne 12. 3. 2021 nevyjadfila ani neuci-

nila jakykoli procesni navrh.

52. S ohledem na skute¢nost, Ze Poslanecka snémovna, Senat ani vlada ve shora uvedenych vyjadie-
nich konkrétné nereagovaly na podani navrhovatelky ze dne 12. 3. 2021 ani nepfedlozily ve véci Zadné
procesni navrhy, nezaslal Ustavni soud jiZ tato vyjadfeni k pfipadnému dal§imu vyjadieni navrhova-
telce, nebot’ takovy postup by byl zjevné nadbytecny.

53. Po posouzeni rozsahu a povahy zmén napadenych ustanoveni provedenych novelizujicim zdkonem
& 403/2020 Sb. Ustavni soud shledava, Ze napadena ustanoveni nebyla novelizujicim zakonem
¢. 403/2020 Sb. zménéna natolik, aby argumentace navrhovatelky obsaZena v pivodnim navrhu jiz
bez dalsiho co do své podstaty pozbyla vyznamu. Novelizujici zakon vskutku dil¢im zpiisobem dopl-
fiuje napadené § 2f a 4a liniového zakona a v napadené piiloze pak jmenovité rozSifuje vycet in-
frastrukturnich staveb, ohledné nichz Ize institut mezitimniho rozhodnuti podle napadencho § 4a linio-
vého zakona vyuZzit. Tyto ¢asteCné zmény napadenych ustanoveni nejsou pii zohlednéni navrhovatel-
kou tvrzené neustavnosti celych napadenych ustanoveni natolik zasadni, aby Ustavni soud ptistoupil
k &aste¢nému zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a véc v daném rozsahu
meritorng neposoudil [k tomu srov. napf. nalez ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL. US 15/01 (N 164/24
SbNU 201; 424/2001 Sb.)].

54. Podanim ze dne 12. 3. 2021 navrhovatelka odpovidajicim zplisobem reflektuje zménu napadenych
ustanoveni, k niZ doglo béhem fizeni pred Ustavnim soudem, kdyZ upravila petit ptivodniho navrhu
(viz sub 47). Utastnici fizeni ani vedlejsi icastnice nevyslovili s touto zménou petitu nesouhlas.
Z ditvodu procesni ekonomie pak Ustavni soud o pfipu§téni zmény petitu samostatnym procesnim
usnesenim nerozhodoval. Vzhledem k tomu, ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem
i pro tizeni 0 zménéném navrhu, Ustavni soud pokratoval po podani navrhovatelky ze dne 12. 3. 2021
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jako v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti § 1 odst. 1 ve znéni ,, , pfi ziskavani prav k pozemkim a stav-
bam potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb™, § 2f a 4a vcetnd poznamky pod &arou ¢&. 15
a ptilohy liniového zakona ve znéni novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb.

V1.2
Novelizace napadenych ustanoveni zakonem ¢. 284/2021 Sb.

55. Stejné zavéry lze ucinit k nasledujici novelizaci napadenych ustanoveni nepifimo v souvislosti
s pfijetim nového stavebniho zakona (zadkon & 283/2021 Sb., stavebni zakon) a zfasti zdkonem
¢. 284/2021 Sb., kterym se m&ni n&které zadkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona. Tento
posléze uvedeny zakon (dale téz jen ,,zménovy zakon™) v ¢l. LXXVIII bodu 1 stanovil, Zze v § 1 odst. 1
véteé prvni se slovo ,, , umistovani™ zruluje a slova ,,umistovani, povolovani a povolovani jejich uzi-
vani, jakoZ 1 vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného
soudniho prezkumu vSech® se nahrazuji slovy ,povolovani a nasledny soudni pfezkum®. Napadené
Casti § 1 odst. 1 liniového zakona ve slovech ,, , pii ziskavani prav k pozemkm a stavbam potiebnych

pro uskute¢néni uvedenych staveb™ se tak piimo nedotkl.

56. V § 2f byla provedena zmé&na bodem 16 uvedené &asti zakona €. 284/2021 Sb. tak, Zze v jeho v&té
prvni se slovo ,,vlastnikem® nahrazuje slovem ,,stavebnikem™, odkaz na poznamku pod ¢arou ¢. 14 se
zrusuje a slova ,,umistuje nebo povoluje, nebo fizeni, kterym se stavba umist'uje a“ se zrusuji. Toto
ustanoveni je tedy ptimo dotceno, ale plati pro n¢€, co bylo uvedeno vy3e — argumentace navrhovatelky
i protiargumentace vedlejsi ucastnice tak nejsou dotéeny a ptipadné rozhodnuti o netistavnosti by bylo
mozné provést tzv. intertemporalnim rozsahovym vyrokem. Ustavni soud tedy mohl vychézet z dosud
predlozenych podkladi. Ustavni soud nemohl rovnéz v této &asti zmén nékterych napadenych ustano-
veni ptehlédnout, Ze zménovy zakon v této ¢asti nabyva ucinnosti spolu s pfevaznou ¢asti ustanovent
nového stavebniho zédkona az dnem 1. 7. 2023 (viz § 335 nového stavebniho zakona), pti¢emZ jsou
v soucasnosti vedena piipravnd jednani o provedeni dalSich zm&n nového stavebniho zakona.

VIL
Znéni napadenych ustanoveni
(v Casovém znéni novelizujicich zakont ¢. 403/2020 Sb. a 284/2021 Sb.)

57.V § 1 odst. 1 liniového zakona navrhovatelka navrhla zruSeni ¢asti daného ustanoveni za slovy
,elektronickych komunikaci® ve slovech ,, , pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam potiebnych pro
uskute¢néni uvedenych staveb™.

58. Napadeny § 2f liniového zdkona (bez poznamek pod ¢arou) zni ve verzi 0¢inné do 30. 6. 2023
takto:

Kazdy je povinen umoznit provadéni méfeni a prizkumnych praci v ramci pfipravy stavby dopravni,
vodni nebo energetické infrastruktury provadéné vlastnikem, spradvcem nebo provozovatelem vefejné
dopravni nebo vefejné technické infrastruktury (dale jen ,opravnény investor‘)'¥, a to i pfed zahgjenim
fizeni, kterym se stavba umistuje nebo povoluje, nebo fizeni, kterym se stavba umistuje a povoluje.
Za timto G¢elem ma opravnény investor a jim zmocnéné osoby pravo vstupovat a vjizdét na cizi ne-
movité véci. Opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby jsou povinni co nejvice Setiit prav vlastni-
ki dotéenych nemovitych véci a nejméné 14 dni pfedem jim provadéni méfeni nebo pruzkumnych
praci na jejich nemovité véci pisemné oznamit na adrese podle § 3 odst. 2. V ozndmeni podle piedcho-
zi véty musi byt uveden divod provadéni méfeni nebo prizkumnych praci na nemovité véci, popis
¢innosti, které maji byt provedeny, rozsah, zplisob, termin a upfesnéni mista jejich provedeni, oznace-
ni opravnéného investora, jeho kontaktni udaje, datum vyhotoveni oznameni a jméno, piijmeni, funkce
a podpis osoby opravnéné zastupovat opravnéného investora. Po skonéeni praci jsou opravnény inves-
tor nebo jim zmocnéné osoby povinni uvést nemovité véci do predchoziho stavu, a neni-li to mozné
s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajicimu pfedchozimu ucelu nebo uzivani
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dotfené nemovité véci a bezprostiedné pisemné oznamit tuto skute¢nost vlastniku nemovité véci na
adrese podle § 3 odst. 2. Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovité véci v dusledku vykonu prav
opravnéného investora nebo jim zmocnéné osoby podle tohoto odstavce omezen v obvyklém uzivani
nemovité véci nebo mu vznikla (jma na majetku, ma pravo na pfimeienou jednordzovou nahradu ve
vy$i dvojnasobku ¢astky stanovené podle zakona o ocefiovani majetku!® .

59.V Casové verzi U¢inné od 1. 7. 2023 zni napadené ustanoveni poté, co ve vété¢ prvni se slovo
,,vlastnikem™ nahrazuje slovem ,,stavebnikem™, odkaz na poznamku pod Carou ¢. 14 se zruSuje a slova
Lumistuje nebo povoluje, nebo fizeni, kterym se stavba umist'uje a* se zruduji, takto:

S8 2f

Kazdy je povinen umoznit provadéni méfeni a prizkumnych praci v ramci pfipravy stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury provadéné stavebnikem, spravcem nebo provozovate-
lem vetejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury (dale jen ,opravnény investor®), a to i pied
zahajenim fizeni, kterym se stavba povoluje. Za timto ¢elem ma opravnény investor a jim zmocnéné
osoby pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovité véci. Opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby
jsou povinni co nejvice Setfit prav vlastnikt dotéenych nemovitych véci a nejméné 14 dni pfedem jim
provadéni méfeni nebo prizkumnych praci na jejich nemovité véci pisemné oznamit na adrese podle
§ 3 odst. 2. V oznameni podle pfedchozi véty musi byt uveden duvod provadéni méfeni nebo pri-
zkumnych praci na nemovité véci, popis ¢innosti, které maji byt provedeny, rozsah, zplisob, termin
a upfesnéni mista jejich provedeni, oznaceni opravnéného investora, jeho kontaktni udaje, datum vy-
hotoveni oznameni a jméno, pfijmeni, funkce a podpis osoby opravnéné zastupovat opravnéného in-
vestora. Po skon¢eni praci jsou opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby povinni uvést nemovité
véei do predchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpo-
vidajicimu pfedchozimu ucelu nebo uzivani dotéené nemovité véci a bezprostiedné pisemné oznamit
tuto skute¢nost vlastniku nemovité véci na adrese podle § 3 odst. 2. Pokud byl vlastnik nebo uzivatel
nemovité véci v dlisledku vykonu prav opravnéného investora nebo jim zmocnéné osoby podle tohoto
odstavce omezen v obvyklém uzivani nemovité véci nebo mu vznikla (jjma na majetku, ma pravo na
priméfenou jednorazovou nahradu ve vy3i dvojnasobku ¢astky stanovené podle zakona o ocetiovani
majetku!® «

60. Napadeny § 4a (v¢. poznamky pod Carou €. 15) liniového zakona zni:
»§ 4a

(1) Dospgje-li vyvlastiiovaci ufad ve vyvlasthovacim fizeni, které¢ se tyka prava k pozemku
nebo ke stavbé potfebného k uskute¢néni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vy-
mezené v uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach izemniho rozvoje a uvedené v pfiloze k tomu-
to zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vy$e nahrady za vyvlastnéni
splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti'> obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3
zékona o vyvlastnéni (dale jen ,mezitimni rozhodnuti®).

(2) Odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni ptipustné.

(3) O zalobg proti mezitimnimu rozhodnuti rozhodne soud ve Thité 60 dni; to plati obdobné
1 pro fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

(4) Navrh na pfiznani odkladného u€inku Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti Ize podat pou-
ze spoleéné se Zalobou. Navrh na pfiznani odkladného u€inku opravného prostiedku proti rozhodnuti
soudu o Zalob¢ podle pfedchozi véty 1ze podat pouze spolené s opravnym prostiedkem. K pozdéji
podanému navrhu na pfiznani odkladného uCinku soud nepfihlizi.
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(5) Nebylo-li mezitimni rozhodnuti soudem zrudeno, vyvlastnitel zaplati vyvlastiiovanému
zalohu na nahradu za vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery pfipojil k navrhu
smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, do 60 dnt od pravni moci
a) mezitimniho rozhodnuti,

b) rozhodnuti soudu o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li podana, nebo
¢) rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu o zalob¢€, byl-li podan.

(6) Byla-li podadna zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti nebo byl-li podan opravny prostfedek
proti rozhodnuti soudu o této zalobg, vyvlastiiovaci ufad nevyda rozhodnuti o zbytku véci dfive, nez
nabude pravni moci rozhodnuti soudu o Zalob& nebo opravném prostiedku.

(7) Je-li nahrada za vyvlastnéni stanovend v rozhodnuti o zbytku véci vy$$i nez zaplacena
zaloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvlastnitel vyrovna rozdil nejpozdé&ji do 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti o zbytku véci. Je-li ndhrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku véci nizsi nez
zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvlastiiovany vrati rozdil nejpozdéji do 60 dni od pravni
moci rozhodnuti o zbytku véci.

(8) Zanikaji-li vyvlastnénim soucasné i vécna bfemena vaznouci na pozemku nebo stavbé,
odstavce 5 a 7 se uplatni obdobné i vii¢i opravnénému z vécného biemene, jehoZ prava vyvlastnénim
zanikaji.
15y § 148 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

61. Napadena pfiloha liniového zakona odkazovana v § 4a zni:

_Priloha

1. Dalnice a silnice
1.1 Dalnice

DO (Prazsky okruh), D1, D2, D3, D4, DS, D6, D7, D§, D10, D11, D35, D43, D48, D49, D52,
D55,

1.2 Silnice L. tfidy
179, 1712, 1/13, 1/23, 1/33, 1/35, 1/42, 1/49, 1/50, I/57,
2. Dréhy
zelezni¢ni trat’ Praha — Plzen — Domazlice — statni hranice,
Zelezni¢ni trat’ Usti nad Labem — Cheb,
Zelezni¢ni trat’ Plzett — Ceské Bud&jovice,
7elezniéni trat’ Praha — Ceské Bud&jovice — Horni Dvoiisté — statni hranice,
Zelezni¢ni spojeni Praha — Kladno v¢. napojeni letist¢ Vaclava Havla Praha,
Zelezniéni trat’ Praha Vysocany — Lysd nad Labem,

zelezni¢ni trat’ Hradec Kralové — Pardubice — Chrudim,
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Jelezniéni trat’ Praha — Ceska Tfebova — Brno,
zelezniéni trat’ Velky Osek — Hradec Kralové — Chocen,
zelezni&ni trat’ Tynisté nad Orlici — Castolovice — Solnice,
Zelezni¢ni trat’ Prostiedni Zleb — D&&in — Mélnik — Kolin — Havli¢kiv Brod — Brno,
Zelezniéni trat’ Brno — Zastavka u Brna — Okfisky,
RS 1 Praha — Brmo — Prerov — Ostrava — hranice PL,
RS 2 Brno — Breclav — st. hr. SK/AT,
RS 4 Drazdany — Usti n. Labem — Praha v&. odbo¢ky Kralupy (Nova Ves) — Louny — Most,
Zelezni¢ni trat’ Otrokovice — Vizovice,
zelezniéni trat’ Hranice na Moravé — Horni Lidec,
stavby v ramci Zelezni¢niho uzlu Praha (ohraniCeného Zelezni¢nimi stanicemi Praha-Ruzyné,
Praha-Zli¢in, Praha-Reporyje, Praha-Radotin, Praha-Zbraslav, Praha-Uhfinéves, Praha-
-Béchovice, Praha-Horni Po€ernice, Praha-Cakovice, Roztoky u Prahy),
stavby v ramci zZelezni¢niho uzlu Brno (ohrani¢eného Zelezni¢nimi stanicemi Brno-
-Maloméfice, Stary Liskovec, Modfice, Chrlice, Ponétovice),
stavby v ramci Zelezni¢niho uzlu Ostrava (ohrani¢encho Zelezni¢nimi stanicemi Polanka nad
Odrou, Frydek-Mistek, Cesky T¢Sin, Petrovice u Karviné, hrani¢ni piechod Bo-
humin/Chalupki, Ostrava-Ttebovice),
elezniéni trat’ Olomouc — Sumperk,
drahy specialni,
3. Infrastruktura pro vodni dopravu
plavebni stupeil Dé¢in,
plavebni stupeni Pieloud,
4. Infrastruktura pro leteckou dopravu
paralelni draha ke vzletiim a pfistavani letadel na letiSti Vaclava Havla Praha,
nove oplocent letist¢ Vaclava Havla Praha.
5. Elektroenergeticka vedent
vedeni 400 kV Vernéfov — Vitkov

vedeni 400 kV Vitkov — Prestice

vedeni 400 kV Prestice — Kocin
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vedeni 400 kV Ko¢in — Mirovka

vedeni 400 kV ptipojujici vedeni 400 kV Reporyje — Prosenice do elektrické stanice Mirovka
vedeni 400 kV Vyskov — Cechy Stfed — Praha Sever

vedeni 400 kV Hradec — VySkov — Babylon — BezdéCin

vedeni 400 kV Hradec — Chrast — Pfestice

vedeni 400 kV Cechy Stied — Chodov

vedeni 400 kV NoSovice — Prosenice — Otrokovice — Sokolnice — Slavétice — Dasny a Slavéti-
ce — Cebin

vedeni 400 kV Otrokovice — statni hranice se Slovenskou republikou

vedeni 400 kV NoSovice — Vratimov — Détmarovice

vedeni 110 kV Ceska Lipa — Varnsdorf
6. Plynarenska vedeni

VTL Plynovod DN 1000 Tvrdonice — Bezmérov
7. Vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice

novy jaderny zdroj v lokalité Temelin

novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany
8. Vodni infrastruktura

vodni dilo Nové Hefminovy

vodni dilo Skali¢ka

vodni dilo Vlachovice

vodni dilo Kryry

vodni dilo Senomaty

vodni dilo Sanov.*

VIIIL.
Dalsi priibéh fizeni a upusténi od tstniho jednani

62. Ustavni soud dospél podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, k zavé-
ru, Ze v projedndavané véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ od néj nebylo lze ofekavat dalsi ob-
jasnéni véci, stejné jako nebylo v nynéjsi véci potiebné provadét dokazovani.

63. Pii hlasovani o navrhu na rozhodnuti v posuzované véci dne 22. 2. 2022 nebyl predloZeny navrh
piijat. Podle § 55 zadkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 5 odst. 10 rozvrhu prace Ustavniho soudu
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na obdobi od 1. 1. 2022 (plné znéni rozvrhu prace &. Org. 1/22 G&inné od 7. 2. 2022) predseda Ustav-
niho soudu urcil jako nov¢ho soudce zpravodaje soudce Jana Filipa (rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022
¢.j. PL.US 39/18-142).

IX.
Meritorni ptezkum ndvrhu

IX. 1
Posouzeni kompetence a Ustavni konformity procedury piijeti napadenych ustanoveni

64. Ustavni soud pii piezkumu Gstavnosti zakona posuzuje podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., t¢z, zda byly napadeny zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
piijaty v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpiisobem.

65. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze i ptes namitky navrhovatelky proti zneuZiti institutu poslanecké
zdkonodarn¢ iniciativy pii navrZeni novely liniového zdkona (viz sub 6) nelze v tomto ohledu zdkono-
darci ni¢eho vytknout. Kromé ptipadné argumentace vlady zde poukazuje rovnéz na nalezy, ve kte-
rych rozhodoval o obdobnych namitkach tykajicich se poslanecke iniciativy, popf. tzv. komplexnich
pozméfiovacich zakond [srov. argumentaci v nalezech ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. PL. US 39/08
(N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.) a ze dne 30. 6. 2014 sp. zn. Pl. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759;
199/2015 Sb.)]. Jedind v uvahu ptichazejici (avSak neuplatnénd) namitka by byla moZzna z hlediska
povahy liniového zakona, ktery se svym zamcfenim, G¢elem a povahou blizi planovacim piedpisim
spojenym s rozhodovanim o realizaci staveb dopravni, energetické a vodni infrastruktury potiebnych
k rozvoji statu (viz k tomu niZe), popt. zdkonu o stditnim rozpoctu [a s nim souvisejicimu stfednédo-
bému vyhledu statniho rozpoctu podle § 4 odst. 5 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (rozpocétova pravidla)]. Takova tstavni kautela vSak v na-
Sem ustavnim pofadku (jiZz s ohledem na povahu parlamentni formy vladnuti) obsazena neni, nebot’ se
Parlament (popt. Poslanecka snémovna) na rozhodovani kliCovych otdzek existence a rozvoje statu
nutné podili.

66. Novela liniového zakona byla piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustav-
n& predepsanym zptsobem. Ustavnimu soudu nepiisludi pfi prezkumu tstavnosti zakont posuzovat
pripadnou politickou ¢i jinou namitanou tcelovost slozeni té které skupiny predkladatelt za predpo-
kladu, Ze je dodrzen zakonodarny postup vytyéeny Ustavou a piisluinymi zakony. V podrobnostech
Ustavni soud odkazuje na popis priabshu zakonodarného procesu, ktery je obsazen ve vyse shrnutych
vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu v bodech 20 a 21.

67. Stejng tak Ustavni soud neshledal jakékoli nedostatky v zakonodarné procedufe novelizujiciho
zakona €. 403/2020 Sb. (jehoZ navrh byl navrhem vladnim). 1 tento zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpisobem. V podrobnostech Ustavni soud
odkazuje na popis legislativniho procesu, ktery je obsazen ve vy$e shrnutych vyjadfenich Poslaneckeé
snémovny a Senatu. Jak bylo uvedeno, dil¢i Gprava § 2f liniového zdkona zménovym zakonem ke
stavebnimu zakonu se vychodisek a argumentace navrhovatelky nedotkla. Pro tplnost se dodava, Ze
podle Gdaji z webovych stranek Poslanecké snémovny byl navrh zménového zakona (Tisk 1009. Po-
slanecka snémovna. VIII. volebni obdobi) po zamitnuti Senatem dne 1. 7. 2021 s pozméiiovacimi na-
vrhy schvalen dne 13. 7. 2021 ve znéni schvaleném plvodn¢ Poslaneckou snémovnou dne 26. 5. 2021
(pro 99, proti 54 z ptitomnych 168 poslancti) podle &l. 47 odst. 3 Ustavy pozadovanou nadpolovi¢ni
vétsinou vsech poslancti (pro bylo 103 hlasti — viz https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=76929)
a podepsan prezidentem republiky dne 15. 7. 2021. Vyhlasen ve Sbirce zakont byl dne 29. 7. 2021
v ¢astce 124,
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IX.2
K namitkdm ochrany nabytych prav, legitimniho o¢ekéavani a zdkazu retroaktivity

68. Navrhovatelka v navrhu souhrnné vii¢i v§em napadenym ustanovenim namita, Zze nerespektuji
principy ochrany nabytych prav a legitimniho oekavani a jsou protiustavnim zptisobem retroaktivni.
Na podporu téchto namitek odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10
a cituje z jeho bodi 147 az 149, které maji byt podle navrhovatelky ,,... v plném rozsahu argumen-
taéné pouzitelné“. Navrh v8ak 7adné konkrétni pravni argumenty tykajici se zasah( napadenych usta-
noveni do téchto principli nenabizi a v daném rozsahu setrvava v obecné roviné, pficemz v tomto oh-
ledu nepiinesla nic ani navrhovateléina replika. Neni pak tkolem Ustavniho soudu, aby sam takovou
argumentaci hledal, a sama se Zadna takovéa nenabizi.

69. Vzhledem k tomu, 7e obsah bodu [V n&vrhu navrhovatelky v nyni souzené véci v rozsahu nami-
tek zdsahil do uvedenych principll vyjma posledni véty doslovné piejima obdobnou pasaz senatorske-
ho navrhu ze dne 21. 8. 2017 projednaného Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 21/17 [,,zakaz billbo-
ardd u dalnic a silnic 1. tfidy* — nalez sp. zn. Pl. US 21/17 ze dne 12. 2. 2019 (N 23/92 SbNU 236;
89/2019 Sb.)] v&etné citaci z tychz bodd nalezu sp. zn. PL. US 53/10 (tj. bodd 147 az 149), odkazuje
timto Ustavni soud z diivodu Gspornosti na vyporadani téchto namitek ve zmitiovaném nalezu sp. zn.
Pl. US 21/17, a to konkrétn& v jeho bodech 59 az 65, které jsou relevantni i pro nyni projednavanou
véc (a v nichz Ustavni soud zasah do nabytych prav, legitimnich o&ekavani ani jakoukoli retroaktivitu
rovnéz neshledal).

1IX. 3
K napadené ¢asti § 1 odst. 1 liniového zakona

70. K tvrzené protiustavnosti (sc. neustavnosti) napadené ¢asti § 1 odst. 1 liniového zakona navrho-
vatelka Zddnou argumentaci, ktera by se méla tykat pravé této ¢asti zadkonného ustanoveni, nepfedkla-
da. Toto ustanoveni podle nazoru Ustavniho soudu pouze v souladu s poZadavky legislativni techniky
bliZze normativn& (nema jit o Zadnou proklamaci ¢i vyzvu, jako v pravnich predpisech po roce 1948)
vymezuje ucel zakona v zavislosti na jeho obsahu, kdy by mohl vzniknout netstavni stav pouze v pii-
padé, Ze by takové vymezeni v nadpise a ivodnim ustanoveni zakona bylo klamavé (viz k tomu
s praktickymi ptiklady ze zahrani¢i Pfilepky a nalepky pravnich ptedpist aneb Nigrum nunquam ex-
cedere debet rubrum. In: In dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elis-
ce Wagnerové u pfilezitosti Zivotniho jubilea. Marian Kokes, Ivo Pospisil (ed.). Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 59-76, a z judikatury Ustavniho soudu nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL US
77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)].

71. Napadena cast ustanoveni toliko obsahuje popis rozsahu pravni upravy, pfedmétu a nepfimo
1 u€elu Gpravy liniového zakona, pficemz z hlediska pfezkumu jeho tGstavni konformity sdili osud se
s nim spojenymi piezkoumavanymi ustanovenimi liniového zakona, tj. v tomto piipad¢ piedevsim
vysledek pfezkumu ustavnosti § 2f, 4a a pfilohy k liniovému zakonu. Soucasné je tieba je chapat
v kontextu celého pravniho fadu (napt. stavebniho fizeni, izemniho planovani, ochrany pfirody a kra-
jiny, spravniho fizeni a zejména zakona o vyvlastnéni). Proto zavér o divodnosti ¢i opodstatnénosti
tohoto ustanoveni miize byt u¢inén az na zaklad¢ vysledku pfezkumu uvedenych ustanoveni liniového
zakona, tedy z hlediska kontextu napadené pravni Gpravy (viz sub 160).

X 4
K napadenému § 2f liniového zakona

72. Neustavnost napadeného § 2f liniového zakona doklada navrhovatelka jeho tvrzenym rozporem
s ¢l. 11 Listiny, nebot’ napadené ustanoveni ma umoziiovat svym rozsahem a povahou nepfimétené
zasahy do ustavné zaruéeného vlastnického prava vlastnika nemovité v&ci, na niz opravnény investor
provede méfeni a prizkumné prace.
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73. Vlastnické pravo chranéné ¢€l. 11 odst. 1 Listiny patii mezi zakladni lidska prava a svobody jed-
notlivce. Listina ptfimo definici obsahu vlastnického prava neobsahuje a v ¢l. 11 odst. 1 druhé véte
odkazuje co do obsahu a ochrany vlastnického prava na zakon. Vlastnik nemovité véci tak vykonava
své vlastnicke pravo v mezich zdkona a Listina v 1. 11 odst. 1 pfedstavuje toliko Gstavni garanci zaru-
Cujici jednotu obsahu tohoto pojmu bez ohledu na subjekt a pfedmét vlastnictvi — tj. existenci jediného
vlastnického prava se stejnym obsahem a ochranou pro viechny [k tomu srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. PI. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), zejména bod 73
odivodneéni].

74. Ustavni ramec nékterych (vyslovné piedpokladanych) omezeni tykajicich se podstaty vlastnické-
ho prava je zakotven v ¢l. 11 odst. 2 aZ 5 Listiny. Podle nazoru Ustavniho soudu nikoli kazda ¢innost
opravnénych investorti realizovana ve smyslu § 2f liniového zakona bude takovym zasahem do vlast-
nického prava vlastnika dot¢ené nemovitosti, ktery by bylo mozno subsumovat pod pojem ,,nucené¢ho
omezeni® vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 12. 2006 sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), &l. 11 odst. 4 Listiny se
vztahuje toliko aZz na takova omezeni vlastnického prava, ktera vylu€uji jeho realizaci zcela, nebo
v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoziiuje jeho vykon v nékteré z jeho slozek (k tomu viz zejmé-
na bod 76 uvedeného nalezu). To znamena, ze nikoli kazdé, byt i zakonem vyslovné piedvidané ome-
zeni vlastnického prava spada intenzitou pod rezim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, z néhoz plyne zasada povin-
ného poskytnuti nahrady za takové omezeni — k tomu srov. napt. § 141 zdkona & 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle kterého je stavebni Ufad opravnén
vydat rozhodnuti o opatieni, jimz uloZi povinnost vlastnikiim nebo osobam, které maji jina vécna pra-
va k ur¢itym pozemkim nebo stavbam na nich, aby tito umoznili (strpéli) provedeni praci na sousedici
nemovitosti ze svych pozemkil nebo staveb, a to bez zvlastni nahrady, avSak pfi zachovani naroku na
nahradu ptipadné zptsobené $kody podle ob&anského zakoniku (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018 &. j. 4 As 272/2018-34, dostupny na http://nssoud.cz). Podle Us-
tavniho soudu bude mozno dojit k zavéru o tom, zdali v konkrétni véci Slo o takto ,kvalifikované™
nucené¢ omezeni vlastnického prava az v zavislosti na okolnostech kazd¢ho piipadu, a to zpravidla az
v okamziku, kdy méfeni ¢i prizkumy fakticky provadéné opravnénym investorem (jeho zaméstnanci
¢i jim zmocnénymi osobami) budou spocivat v takovych Cinnostech, jejichZ trvani, rozsah ¢i povaha
budou mit za nasledek vznik povinnosti poskytnout vlastnikovi dotéené nemovitosti penézitou nahra-
du za omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti, popi. mu nahradit vzniklou tjmu na majetku ve vysi
urcené postupem podle napadeného § 2f liniového zakona.

75. Nicméng bez ohledu na to, zdali méteni ¢i prizkumné prace budou provadény v takovém trvani,
rozsahu ¢i intenzit€, Ze zapticini vznik prava vlastnika na nahradu, je napadeny § 2f liniového zakona
ustanovenim, které do obsahu vlastnického prava zasahuje, pficemz je lege speciali k obecné upraveé
rozsahu vykonu vlastnického prava zakotvené v § 1012 prvni vét¢ zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ktera stanovuje, Ze vlastnik mé pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolng
nakladat a jiné osoby z tohoto vyloucit. Vlastnické pravo (stejné jako jina zakladni prava) je za urci-
tych podminek omezitelné, zejména v ptipade kolize s dalSim zakladnim pravem anebo v pfipadé ne-
zbytného prosazeni tstavné aprobovaného vefejného zajmu, a to i kdyz jejich ustavni zakotveni vy-
slovné dané omezeni nepiedpoklada (srov. téZ &l. 4 odst. 4 Listiny). Aby Ustavni soud zjistil, zda
k omezeni vlastnického prava dochazi v souladu s €1. 11 Listiny, posuzuje nejprve to, zda se tak stalo
na zakladé zakona a v jeho mezich [k tomu srov. napt. nalezy ze dne 11. 10. 1995 sp. zn. Pl. US 3/95
(N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.) nebo ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. Pl. US 63/04 (N 61/36 SODNU 663;
210/2005 Sb.)]. Je-li tento pozadavek naplnén, pfistupuje Ustavni soud k tzv. testu proporcionality,
ohledné niz ve své judikature opakované dovodil, Ze je jednou ze zakladnich zasad pro fungovani or-
ganl vefejné moci v materialnim pravnim staté¢ v souvislosti se zasahy do zakladnich prav a svobod
[k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU
213; 280/1996 Sb.) nebo ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

76. Podminka zakonného zékladu pro stanoveni povinnosti vlastnika nebo pro omezeni vlastnického
prava (viz ¢l. 4 odst. 1 a2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny) je splnéna, nebot’ napadené ustanoveni je ptimo



Strana 1174 Sbirka zikont & 114 / 2022 Ciastka 57

zakonnym ustanovenim, jehoz pfijeti nebylo v rozporu s kompetennimi & proceduralnimi pravidly
zakonodarné¢ho procesu.

77. P vlastnim provadéni testu proporcionality [k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
16.5. 2018 sp. zn. PL. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. Pl. US
2/17 (N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.) a ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. P1. US 21/17 (N 23/92 SbNU
236; 89/2019 Sb.)] Ustavni soud nejprve posoudil, zdali zasah piedstavovany povinnosti vlastnika
nemovité véci mefici a prizkumné prace umoznit a jejich provedeni strpét sleduje legitimni (Gstavné
aprobovany) cil, ohledné jehoz naplnéni panuje naléhavé spoleCenska potieba. Po zodpovézeni této
otazky ptistoupil k posouzeni, je-li uvedeny zasah viibec zpusobily k dosazeni daného cile (pozadavek
vhodnosti). Nasledng Ustavni soud zkoumal, zdali cile nelze dosahnout jinym zpisobem, ktery by byl
vi¢i naru§enému zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potfebnosti). A nakonec pfistoupil k posou-
zeni tietiho a posledniho poZzadavku, tj. zdali pti zohlednéni podstaty a smyslu dotéeného zakladniho
prava pievazuje zgjem na dosaZeni sledovancho cile, nebo t¢éZ jinak feceno, zdali pozitiva, jeZ ptedsta-
vuji zdjem na posuzovanych opatienich, kterd s dotCenym zakladnim pravem koliduji, pfevySuji iymu
na dotéeném zakladnim pravu a s tim spojena negativa (proporcionalita v uz§im smyslu).

IX 4.1
K pozadavku legitimniho cile § 2f liniového zakona

78. Na prvém misté je tfeba zdiraznit, Ze toto ustanoveni upravuje nikoli samotné fizeni o umisténi
a povoleni stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, nybrZ . jen“ o provadéni méfeni a pru-
zkumnych praci pti ptiprave stavebnich praci; jde vsak o ,,pfedpoli” zavazného zasahu do vlastnického
prava.

79. Napadeny § 2f vloZzeny do liniového zdkona jeho novelou, tj. zakonem ¢. 169/2018 Sb., se pu-
vodné vztahoval toliko k méfeni a prizkumnym pracim pii pfipravé staveb dopravni infrastruktury.
Duivodova zprava k této novele (Poslanecka snémovna. VIII. volebni obdobi. Tisk 76/0) se v obecné
Casti k problematice cile (G¢elu) vstupu a vjezdu opravnénych investord nevyjadiuje; ve zvlastni ¢asti
na str. 5 je k navrzené Upraveé § 2f liniového zakona, ktera byla do znacné miry zakladem pfijatého
znéni napadencho § 2f liniového zakona, uvedeno nasledujici: ,,Za ucelem maximalni efektivity povo-
lovani nejvyznamnéjsich staveb dopravni infrastruktury a s ohledem na ¢asté obstrukce branici vy-
stavbé téchto staveb provadénych ve vefejném zajmu se navrhuje, aby prislusné osoby (zejména vlast-
nici a uzivatelé¢ pozemkii) byli povinni strpét provadéni pfipravnych praci (zejména méfeni, prizkum
pudy a podzemnich vod), které jsou zcela nezbytné pro adekvatni pfipravu t&chto staveb, a to po pred-
chozim oznameni. Odpovidajici opravnéni bude nalezet pouze opravnénému investorovi definovane-
mu ve stavebnim zakong ...

80. Napadeny § 2f liniového zakona (ve znéni novelizujiciho zakona €. 403/2020 Sb., popf. zmé&no-
vého zdkona) se jiZz vztahuje nejen ke stavbam infrastruktury dopravni, nybrz také ke stavbam in-
frastruktury vodni a energetické s tim, Ze zarovenl byla upravena legislativni zkratka pojmu opravnény
investor se zachovanim odkazu na § 23a stavebniho zdkona (pozn. — tento odkaz pochopitelné odpada
na zakladé novelizace provedené zménovym zakonem). Diivodova zprava k vladnimu navrhu noveli-
zujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. (Poslanecka snémovna. VIII. volebni obdobi. Tisk 673/0) v obecné
¢asti na str. 32 ohledné staveb vodni infrastruktury uvadi: ,,S ohledem na probihajici klimatické zmg-
ny, programové prohlaseni vlady a Koncepci ochrany pied nasledky sucha pro uzemi Ceské republiky
schvalené usnesenim vlady CR & 528/2017 je tfeba vytvotit predpoklady pro moZnost urychlené vy-
stavby vodni infrastruktury slouZici nejen k ochrané pred povodnémi, ale rovnéZ ke zmirnéni nasledki
sucha a nedostatku vody ve vefejném zajmu. Je proto nutné legislativné umoznit rychlejsi a efektiv-
n&jSi pripravu rovnéz staveb vodni infrastruktury, stejné tak jako je tomu u dopravni a energetické
infrastruktury a nastavit povolovaci procesy tak, aby jejich délka nebranila zahajeni realizace téchto
staveb budovanych ve vefejném zajmu.” V obecné Casti na str. 31 ohledn€ staveb energeticke in-
frastruktury diivodova zprava k vladnimu navrhu novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. uvadi, Ze je
,-hezbytné usnadnénim pfipravy, vystavby a provozu energetické infrastruktury zajistit rychlejsi zpro-
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voznéni siti energeticke infrastruktury a umoznit tak lépe a pruznéji reagovat na potieby, které v izemi
vznikaji nejen v oblasti distribuce energii, ale rovnéz na narodni Grovni jejich dopravy. Energetika tak
bude moci Iépe Celit vyzvam, které jsou na ni v Siroké mife kladeny nejen v souvislosti s pInénim de-
karboniza¢nich cill, pfedpokladanou narstajici decentralizaci vyroby, ale 1 dal$imi vyzvami souvise-
jicimi s rozvojem Spolecnosti 4.0, Ke konkrétnim zm&nam napadeného ustanoveni diivodova zprava
v obecné Casti na str. 33 toliko struéné konstatuje zavedeni nové ,moznosti vyuziti pravni ipravy
vstupll na pozemky za ucelem méfeni a pruzkumnych praci ...“ také u zamért staveb vodni a energe-
tické infrastruktury. Ve zvlastni ¢asti na str. 42 pak davodova zprava k noveliza¢nimu bodu 18 k ¢1. 1
uvadi, ze se navrhuje ,,... rozsifit pfedmétné ustanoveni o vstupech na pozemky rovnéz na stavby
energetické a vodni infrastruktury, protoze rovnéZ tyto stavby jsou dileZité pro rozvoj hospodafstvi
a jejich vystavba trpi mnohdy podobnymi potizemi jako stavby dopravni, napf. pravé co do vstupt na
pozemky v pfipadech méfeni a prizkumnych praci®. Zaveére¢na zprava z hodnoceni dopadt regulace
(RIA), jejimz zpracovatelem je Ministerstvo dopravy (dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=673&CT1=0) na str. 18 v bod¢ 1.2.2.5, ktery se tyka energetické infrastruktury,
uvadi, Ze ,,v souasnosti existuji zakonna zmocnéni pro vstupy na cizi pozemky v souvislosti s energe-
tikou infrastrukturou pro obdobi provozovani infrastrukturnich staveb a v pouze omezené mite pak pro
potieby ptipravy (napt. podle zdkona o geologickych pracich & podle zékona o zeméméfictvi). Casto
v8ak dochazi k pripadim, kdy je pro potieby pfipravy stavby energetické infrastruktury potieba pro-
vést jinymi piedpisy nedefinovana méfeni a prizkumné prace (zejména prizkum plidy a podzemnich
vod), kdy vstup na pozemky, ktery je pro jejich realizaci nezbytny, neni jinymi ptedpisy feSen. V pfi-
padech, kdy se s vlastnikem nelze dohodnout, se pak velmi sloZité pfipravuje technické feSeni nebo se
hleda fedeni jiné (existuje-li). Proto je tieba jiz existujici tpravu aplikovat rovnéZ pro energetické
stavby. Absence upravy pro energetické stavby vytvafi ptekazky pro hledani optimalni trasy vedeni
a vyuziti moznosti jinych technickych feeni”. Na str. 26 v bod¢ 1.3.2.5, ktery téZ pojednava o oblasti
energetické infrastruktury, se konstatuje, Ze ... stavajici pravni prostiedi v CR umozZituje za splnéni
zakony definovanych podminek vstupy na pozemky cizich vlastnikt v souvislosti s ¢innostmi tykaji-
cimi se energetické infrastruktury. Témito ptedpisy je napf. energeticky zakon, ktery umoziiuje vstu-
povat na pozemky v souvislosti se zfizovanim, obnovou a provozovanim energetickych zatizeni. Za-
kon o geologickych pracich umoziiuje za v ném stanovenych podminek vstupy na pozemky za uéelem
geologickych praci spojenych se zdsahem do pozemku. Zakon o zemémétictvi zase umoziiuje za spe-
cifickych podminek vstupy opravnénym osobam za ucelem provadéni zemémétickych Cinnosti”. Na
str. 33 v bod¢ 1.5.2.5 je u popisu konkrétnich cilli navrhované upravy u energetické infrastruktury
uvedeno, Ze cilem je ,,... umoZnit vstupovat na cizi pozemky z divodli méfeni a prizkumnych praci
1 u staveb energetické infrastruktury, zaroveil neznemoznit vyuziti jiz stavajicich moznosti pro jiz nyni
definované ucely™ (obdobng tézZ na str. 43 v bodé 2.2.5). U popisu soucasného stavu obsazen¢ho na
str. 52 v bod& 3.1.2.5 se uvadi, Ze ,,... pokud stavebnik energeticke infrastruktury provadi v soucasné
dob&é méfeni nebo prizkumné prace, které nejsou specifikovany zvlastnimi pravnimi ptedpisy (napf.
energeticky zakon, zadkon o geologickych pracich, zakon o zeméméfictvi), a nedohodne se s vlastni-
kem nemovitosti o vstupu na jeho pozemek, vznikaji mu naklady na hledani dalSich variant feSeni
véetné pripadnych vicendkladi na realizaci stavby, pokud se tim prodlouzi délka vedeni a prodluzuje
se také faze pripravy stavby™. K opravnéni vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti pro opravnéné in-
vestory pii méficich a prizkumnych pracich vykondvanych pfi pfipravé staveb vodni infrastruktury se
vySe uvedena ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA) novelizujiciho zakona
¢. 403/2020 Sb. nevyjadiuje.

81. Ackoli tedy divodova zprava k poslaneckému navrhu novely liniového zakona (tj. k zakonu
¢. 169/2018 Sb.) byla co do prvotniho odivodnéni nového § 2f liniového zdkona ponékud vagni (srov.
zejména pouzité souslovi ,,maximalni efektivita povolovani*), spatiuje Ustavni soud téZ s prihlédnu-
tim ke kone¢nému znéni napadeného § 2f liniového zakona, obsahu divodové zpravy k vladnimu na-
vrhu novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. a obsahu RIA k novelizujicimu zakonu ¢&. 403/2020 Sb.,
stejn¢ jako k obsahu novelizace zm¢novym zdkonem (viz jejich text sub 58 a 59) jeho cil (ucel)
v podpote urychleni a zkvalitnéni pfipravnych, a to zejména prizkumnych, planovacich ¢i projekto-
vych praci na vymezenych stavbach dopravni, vodni a energetické infrastruktury, od 1. 7. 2023 rovnéz
ve vazbé na novy stavebni zdkon (¢. 283/2021 Sb.).
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82. Ptipravné prace u staveb dopravni infrastruktury lze diivodné povazovat za mimotadné vyznam-
ny faktor pii rozhodovani o konkrétnich zamérech, a to jak z pohledu volby nejvhodnéjsi trasy a zave-
rt o jeji technické proveditelnosti, tak pfi vyhodnocovani nakladovosti té které varianty stavby a nava-
zujicim projektovani. K rychlosti ptipravnych praci u téchto staveb Ustavni soud konstatuje, Ze nedo-
state¢nost soucasného tempa jejich vystavby v Ceské republice povaZuje za notorietu. Ucelnost a hos-
podarnost (ekonomicka navratnost) jednotlivych dél mtize byt pfedmétem politické ¢i odborné disku-
ze, avSak obecng 1ze urychleni realizace staveb dopravni infrastruktury pro zemi nachazejici se upro-
stfed kontinentalni Evropy povaZovat za vyrazny pfinos, ktery je dileZitym vefejnym zajmem na posi-
leni mobility osob, zboZi a sluZeb, a také k regionalnimu rozvoji a ke sniZovani nerovnosti mezi jed-
notlivymi oblastmi statu. Otazky rychlosti a kvality pfipravnych praci na strané jedné a rychlosti sa-
motné vystavby na strané druhé jsou z pohledu Ustavniho soudu do zna&né miry ..spojené nadoby*
a tyto otazky je nutno posuzovat ve vzajemné souvislosti, tj. pfipravné prace jsou sice jen jednim
z prvnich krokd v ucelenéj§im procesu, bez nichz ale dosti dobfe nelze zodpovédné piistoupit ke kro-
km dal$im.

83. Pti pfihlédnuti k vySe nastinénému obsahu obecné Casti diivodové zpravy k vladnimu navrhu
novelizujiciho zakona & 403/2020 Sb. Ustavni soud k piipravé staveb vodni infrastruktury shledava,
ze prinejmens$im s ohledem na Siroce diskutované zmény v klimatickych podminkach je lze divodné
povazovat za stavby, jejichz kvalitni zrychlena ptiprava je dulezitym vefejnym zajmem, nebot” od ni
1ze ocekavat bud pfedchazeni, nebo alespon uréité zmirnéni nékterych negativnich pravodnich jevi
téchto zmén [mezi néz lze fadit povodné, sucho i1 nedostatek vody — k tomu viz téz § 1 odst. 3 pism. b)
liniového zakona].

84. Obdobng je tomu u staveb energetické infrastruktury, kde Ustavni soud pti ptihlédnuti k vyse
nastinénému obsahu obecné ¢asti diivodové zpravy k vladnimu ndvrhu novelizujiciho zakona
¢. 403/2020 Sb. reflektuje poukaz vlady na nové potfeby energetické infrastruktury vyvérajici z dekar-
bonizaénich iniciativ souvisejicich s postupnym omezovanim vyuziti tradi¢nich (fosilnich) energetic-
kych zdroji a s tim souvisejici oéekavané decentralizace vyroby. AniZ by se Ustavni soud jakkoli vy-
jadfoval k souvislostem v8ech moZnych variant transformace energetiky, neni pochyb, Ze energetika je
dalsi strategickou oblasti, v niZ je zrychleni a zkvalitnéni pfipravy sméfujici k maximalni mozné pfi-
pravenosti na obnovu, dobudovani ¢i adaptaci dané infrastruktury v dilezZitém vefejném zajmu.

85. Ustavni soud tedy shrnuje, e urychleni a zkvalitnéni ptipravnych praci smé&fujicich k dobudova-
ni staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury lze povaZovat za zaleZitosti dlleZitého vetejné-
ho zajmu, u nichz lze diivodné oCekavat, ze pfispéji k hospodarskému rozvoji a zvySovani Zivotni
arovné v Ceské republice [srov. téZ ,.rozvoj hmotného bohatstvi“ v preambuli Ustavy &i ,,obecny za-
jem*“ v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale jen ,.Dodatkovy protokol®)]. Na tomto urychleni
a zkvalitnéni pfipravnych praci panuje spolecenska shoda (jde o obecny zajem), ktera je nalé¢hava, a to
pro v8echny tfi skupiny infrastrukturnich staveb. Tyto skupiny staveb jsou (od urdité velikosti, kapaci-
ty ¢i vyznamu) stavbami strategickymi, u nichZ vystupuje do poptedi pozadavek na co mozna nejkva-
litn&;j§i piipravu, ktery je umocnén jejich vysokou ndkladovosti, dlouhou Zivotnosti a velmi omezenou
moznosti podstatnych zmén v pozdéjsi (realizaéni) fazi. U kazd¢ skupiny se v rlizné mife projevuje
urcitd kombinace socidlnich, hospodarskych a environmentalnich souvislosti, ale vSechny tfi spojuji
otazky zvySovani adaptability hospodatstvi Ceské republiky a jeho pfipravenosti na dopady klimatic-
kych zmén. Ustavni soud si je védom toho, Ze ne viechny priciny (&i korelace) a uéinky klimatickych
zmén jsou védecky popsany, spolehlivé ovéteny ¢i kvantifikovany, nicméné tyto podminky podle jeho
nazoru nemusi byt pro tsudek o naléhavé spoleCenské potiebé piipravy preventivnich, popt. nasledky
zmirfiujicich opatfeni v téchto klicovych oblastech prokazatelné splnény — u rizik, ktera (byt’ i s rela-
tivn¢ nizkou mirou pravdépodobnosti) mohou mit pfi jejich naplnéni za nasledek vazné dopady do
socialnich, hospodaiskych ¢i environmentalnich pomérd statu, neni nutné pro rozumny usudek o nalé-
havé potfebé vylepSeni podminek pro ptipravu odpovidajicich opatieni trvat na nezpochybnitelném
prokazani rizik. Tak zvané ,,cost-benefit* Ci , risk-reward* analyzy jsou v tomto ohledu jednoznaéné,
sveéd¢i pro predbéznou opatrnost a u potencialné akcelerujiciho negativniho jevu také pro tomu odpo-
vidajici moZznost urychleni pfiprav potifebnych opatieni. Klimatické zmeény se jevi jako dynamicky jev
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s nerovnom&rnym vyvojem, ktery vyzaduje co mozna nejvy3si reakéni schopnost statu (potazmo
opravnénych investort, a to zejména téch, jejichZ zfizovatelem je stat).

86. Lze tak shrnout, Ze vylepSeni pravnich podminek a usnadnéni pfipravy vyznamnych staveb do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury sleduje legitimni cil (acel), k jehoz dosazeni zakonodarce
prijetim napadeného ustanoveni miiZze stanovit jako povinnost vlastnikli nemovitych véci umoznit
.provadéni méfeni a prizkumnych praci”. Jde tak o obsah jejich vlastnickych prav, ktery je v mezich
kautel ¢1. 4 odst. 2 az 4 Listiny.

87. Potteba budovani této infrastruktury je ve vefejném zajmu, pfi¢emZ povaha budovanych staveb
JiZ z povahy véci vyZaduje zv1astni ptistup, nebot’ jde o stavby liniove, tj. na délku, tedy s uritou tra-
sou v ur¢itém koridoru, které museji vést ,,odnékud né¢kam®™, takze neni mozné n¢kde piestat a jinde
zase bez navaznosti pokracovat. Vhodnost jejich umisténi je dana z povahy véci nutnosti spojit urcita
mista po sousi nebo po vodé anebo vést k nim energetické zdroje. Vychazeji ze vzajemné zavislosti
a potfeby slad’ovani rozhodovacich procesii o prostorové organizaci Uzemi statu v zajmu statu a zemé
(popt. celoevropskych siti) a v zajmu tzemnich samospravnych celkt. Jde tak o projev uzemni vysosti
statu podle &l 1 odst. 1 Ustavy, stejn& jako prava na samospravu podle &l. 99 a ¢1. 100 odst. 1 Ustavy
pri pofizovani aktli uzemniho planovani.

88. Soucasné je vSak z hlediska tstavniho pofadku nutno ptihliZet i k zajmim vlastnik(i dotéenych
nemovitych véci, coz znamena, Ze 1 tuto okolnost je nutno brat jako dilezitou slozku procest uzemni-
ho planovani na viech jeho pravné upravenych urovnich pocinaje Evropskou unii a konte uzemim
obci.

89. 'V této souvislosti je provadéni mefeni a prizkumnych praci dilezitym nastrojem pro slad’ovani,
pfipadné pro feseni stfetu zajmui celostatnich, izemnich, mistnich a individualnich. Pii ném dochazi
jakoby v predpoli vlastniho rozhodovani o dispozici s linioveé vidénym prostorem statu k identifikaci
moznych problému a jejich feseni. To neni mozné bez toho, Ze zde budou dany pravni zaruky ochrany
vlastnického prava a pfedchazeni moznym konfliktim riiznych zajmi, nebot je tfeba fesit nejen stiet
zajmu celospoledenského s individualnimi (zajmem vlastnika), ale i stiet zajmu uzSich celk( se zajmy
celki §irdich [viz k tomu nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. III. US 3817/17 ve znéni opravného usneseni
ze dne 23. 5. 2019 (N 78/94 SbNU 73)]. Kone¢né je zjevné, Ze fada staveb infrastruktury obsaZena
v piiloze liniového zdkona muze byt zdrojem vzniku (budoucich, nebo i trvalych) stfetii rliznych za-
jm v mezinarodnim, celostatnim 1 izemnim méfitku. Je to dano 1 povahou izemniho planovani, které
je spojeno s tvorbou zamérth ménicich se ¢asem v zavislosti na mnoha ¢initelich, takze nékteré strety
piestanou byt aktualni a objevi se nove.

90. K témto zav&ram nepovazoval Ustavni soud za nutné provadét dokazovani, nebot jde o tsudek
zalozeny jednak na obsahu vySe uvedenych podkladovych materiald k legislativnim navrhdm,
jednak na obecné znamych skute€nostech. Pro podrobnéjsi popis ¢asti  hospodatského,
environmentalniho a socialniho kontextu problematiky Ustavni soud odkazuje napf. na usneseni vlady
ze dne 13. 1. 2020 &. 31, jimz vlada schvalila Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky
a klimatu (dostupné na https://apps.odok.cz/attachment/-’down/RCIABKWD4Z7.5I; samotny plan je
dostupny na https://www.mpo.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/vnitrostatni-plan-
ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu--252016/).

X 4.2
K pozadavku vhodnosti zasahu do zékladnich prav a svobod v § 2f liniového zakona

91. K pozadavku vhodnosti zasahu predvidaného v § 2f liniového zakona, tj. zdali je zplsobily
k dosazeni uvedeného cile, Ustavni soud konstatuje, Ze jeho naplnéni vyplyva jiz z podstaty véci.
S ohledem na vladou zminované druhy méfeni a prizkumi (viz vyse bod 80 tohoto nalezu) a na pova-
hu uvaZovanych staveb ma Ustavni soud za to, Ze v praxi miize u dovolenych , méfeni a priizkumnych
praci” jit pfedevsim o geodetické (zem&métické) prace, odbéry vzorkl plidy a podloZi, realizaci hydro-
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logického prizkumu ohledné podzemnich vod ¢i geotechnického prizkumu ohledné sloZeni ¢i stabili-
ty podlozi, a to v€etné prizkumnych vrti ¢i sond. Zakotveni opravnéni k vstupu ¢i vjezdu na cizi ne-
movitosti pii provadéni méficich a prizkumnych praci v mistech a rozsahu, ve kterych budou davod-
né, sméfuje k tomu, aby tato méteni ¢i prizkumy byly provedeny relativné rychle (pfi dodrzeni mini-
malné 14denni notifikacni lhiity stanovené ve tieti vét€¢ napaden¢ho ustanoveni) a vysledky z nich
mohly byt pouZity v dalSich ptipravnych krocich.

92. Ustavni soud nepfisvéd¢il argumentaci navrhovatelky, Ze by pfi abstraktni kontrole ustavnosti
napadencho ustanoveni muselo byt spolehlivé u konkrétnich staveb, s nimiz navrhovatelka pro ilustra-
ci pomérd pracuje (dalniéni tseky D1 0136 a D11 1106 Hradec Kralové — Smifice), zji§téno, Ze poma-
lost projektové Ci technické piipravy té které ptikladmo uvadéng stavby byla jedinou pfic¢inou prodleni
s jeji realizaci, coZ by mélo nakonec znamenat, Ze tato zvlas$tni Giprava budovani infrastruktury neni
vhodna ¢i potfebna. Za prvé neni zfejmé, jak reprezentativni navrhovatelkou zvoleny vzorek staveb ve
skute¢nosti je, za druhé takovéto zjisténi co do kauzality bude v praxi s ohledem na sloZzitost véci
a vzajemnou provazanost fady paralelné b&Zicich procest téméf nemozné bezpecné (1. s potiebnou
mirou jistoty) uéinit a za tfeti z pohledu Ustavniho soudu pro vyhodnoceni vhodnosti zasahu postadu-
je, sméfuje-1i u takto komplexnich vztahl zasah zakonodarce viaci jevu, ktery 1ze divodné povazovat
za alespon jednu z podstatnych pricin neuspokojivé situace.

IX. 4.3
K poZzadavku potiebnosti § 2f liniového zakona

93. K pozadavku, aby byl sledovany legitimni cil dosaZen zplsobem, ktery by byl zaroven k vlast-
nickému pravu vlastnikl dotéenych nemovitych véci Setrngji, Ustavni soud zvazil, jaké alternativy ke
zvolenému feseni by realisticky mohly pfipadat v Gvahu. Dosel k zavéru, 7e pro pfipad, kdy je pfi
ptipravnych pracich pro stavby dané infrastruktury nutné mit k dispozici vysledky ur¢itych méticich ¢i
priizkumnych praci pfimo z mista samého, je nejvhodngj$i variantou, provede-li tyto métici ¢i pri-
zkumné prace na svoji odpovédnost (zejména co do volby metod a pfesnosti vysledk{) samostatné
opravnény investor nebo jim zmocnéna osoba, pfiCemz logicky je za timto Ufelem nutné, aby tyto
osoby mély na dané cizi pozemky téZ pravo vstupu a vjezdu (,,vjezdu™ proto, Ze k fad¢ prizkumnych
praci je zapotiebi urcité vybaveni, véetné stroju a techniky). Jinymi slovy — ma-li byt odborn¢ métreno
¢i zkoumano na cizi nemovité veci, bude to za danych okolnosti t€émét vzdy vyzadovat piitomnost
osoby odlisné od vlastnika, ktera bude disponovat potfebnou odbornosti, nastroji ¢i jinym vybavenim
(snad vyjma velmi nepravdépodobné situace, v niz by vlastnik nemovitosti byl v daném oboru sam
odbornik, jehoz sluZzeb by mohl opravnény investor vyuzit, a samotny vlastnik by o takové angazma
viibec stal). Ustavnimu soudu nejsou znamy, a nebylo jimi argumentovano ani navrhovatelkou, Zadné
obecné pouzitelné metody geodetického méfeni ¢i zkoumani pady, podloZi ¢i spodnich vod, které by
bylo mozZno provadét distanéni formou a které by mohly u takto vyznamnych staveb nahradit métent
&i priizkumy z mista samého. S ohledem na uvedené ma Ustavni soud za to, 7e napadené ustanoveni
spliiyje také kritérium nezbytnosti pti druhém kroku testu proporcionality.

IX 4.4
K pozadavku pfiméienosti zasahu do zakladnich prav a svobod v § 2f liniového zakona

94. 'V testu proporcionality zbyva posoudit, zda je napadené ustanoveni pfiméfené stricto sensu,
zejména zda je Setrné pii vyvaZzovani vefejného ¢i obecného zajmu na budovani dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a zakladnich prav a svobod dotéenych pravnich subjektd, pfi¢emz je tieba
vidét, Ze plnéni planovacich, finan¢nich, rozvojovych, socidlnich a dal$ich funkci a Gkol( statu je sou-
¢asné napliiovanim tzv. pozitivniho statusu jednotlivce, nebot’ mezi obecnym blahem a pozitivni
strankou zakladnich prav a svobod je bezprostfedni vazba.

95. Napadené ustanoveni umoZiluje opravnénym investorum (popf. jejich zmocnénclim) vstup
a vjezd na cizi nemovitou véc a tamtéz 1 provadéni méieni a prizkumnych praci, a to v8e pfi pripravé
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ur¢ité stavby dané infrastruktury. Ustanoveni zaroven uklada opravnénému investorovi (popf. jeho
zmocnénci) mimo jiné 14 dni pfedem pisemné informovat vlastnika dotéené nemovité véci o zamysle-
ném méfeni ¢i pruzkumnych pracich, tyto odtvodnit, popsat je, uvést jejich rozsah, zpiisob, termin
a presné misto provedeni; pocCinat si tak, aby prava vlastnikii byla co nejvice $etfena; po ukonéeni pra-
ci pfednostné uvést nemovitost do piedchoziho stavu, a neni-li to mozné, uvést ji do stavu odpovidaji-
ciho predchozimu ucelu nebo uzivani a tuto skuteCnost bezprostiedné oznamit pisemnou formou
vlastnikovi; nahradit vlastnikovi ¢i uZivateli nemovité v&ci Ujmu na majetku, kterd jim vznikla, popt.
hodnotu omezeni v obvyklém uzivani véci, a to pfimefenou jednorazovou ndhradou ve vysi dvojna-
sobku ¢astky stanovené podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nékterych za-
konil (zakon o ocetiovani majetku), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Po posouzeni téchto zaruk ¢i povin-
nosti investora ma Ustavni soud za to, 7e negativni zasahy do vlastnického prava vlastnikii méfenim &
prizkumnymi pracemi dotéené nemovité véci budou zpravidla spiSe mirné a svym rozsahem, pova-
hou, trvanim docasné a vyznamem predmétu liniového zakona Ustavné konformni. Ustanoveni § 2f
liniového zakona proto brano jako celek a nevytrzené z kontextu pravniho fadu jako celku podle nazo-
ru Ustavniho soudu poskytuje na normativni irovni dostateéné zaruky omezujici opravnéné investory
(popf. jejich zmocnénce) v tom, aby si pocinali jednostranné k tizi vlastnika, popt. svévolné, a ten, aby
zustal bez prostfedk{ pravni ochrany.

96. Zasahy do vlastnického prava vlastnikii dotéenych nemovitosti jsou omezeny personalné (tj. pra-
ce mohou provadét toliko opravnéni investofi, popf. jejich zmocnénci), Gcelove (tj. pouze pii piiprave
urc¢ité stavby dopravni infrastruktury) a rozsahem (tj. ,,méfici a ,,prizkumné prace™ co nejvice Setfici
prava vlastniki) — k tomu srov. vyslovné bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn.
V. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613). Napadené ustanoveni splituje i podminky piim&fenosti v uzgim
slova smyslu. Nadto lze divodné o¢ekavat, ze mira intenzity méfeni ¢i prizkumi v tom kterém misté
bude imérna mife pravdépodobnosti, Ze dané misto mize byt pro konkrétni trasu vibec pouzitelné;
jen té€Zko si 1ze rozumné predstavit, Ze by investoii méli diivod pfistupovat okamzité k nejsirSimu roz-
sahu méteni €i zejména prizkumi bez toho, aby si pfedtim ovéfili méng intruzivnim zpdsobem pred-
béznou pfiijatelnost konkrétni lokality.

97. K hypotetickému pfikladu ,,vykaceni tfeSfiového sadu™ predestifenému navrhovatelkou (viz vy3e
bod 12) Ustavni soud uvadi, a to i pfi odhlédnuti od problemati¢nosti vypofadavani hypotetickych
prikladii pfi fizeni o navrhu na zruSeni zakona, Ze samoziejmé pIng respektuje roli obecnych soudi pri
vykladu pojmi ,,méfeni* a , prizkumné prace” v kontextu napadeného ustanoveni (budou-li se tyto
k obsahu té€chto pojmi ve své judikatuie vyslovovat). Neni pochyb o tom, jak uvadi navrhovatelka, ze
prizkumné prace (zejména prizkumné vrty ¢i sondy) svoji intenzitou pfevySuji intenzitu méficich
praci, nicméné i tak pujde o vykony, jejichZ provedeni musi byt odborné dostate¢né odivodnéno. Jako
u provadéni témer kazdého pravniho piedpisu ani zde nelze a priori vyloucit pfipadné excesy, kterym
ani sebekvalitn&js§i pravni uprava nezabrani.

98. Nadto vlastnikiim dot¢enych nemovitosti svéd¢i nastroje konkrétni kontroly tistavnosti pro pii-
pad, Ze pii zohlednéni individualnich okolnosti jejich véci nabydou dojmu netistavni aprobace postupu
investor obecnymi soudy v civilnich fizenich. V piipadé, kdy ze strany opravnéného investora, popf.
jim zmocnéné osoby dojde k zasahu do vlastnického prava dotéeného vlastnika nemovitosti, ktery
bude predstavovat omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti nebo neodstranénou jjmu na jakékoli
soucasti jeho majetku, vznikne mu zaroven pravo na pfiméfenou jednorazovou nahradu ve vysi dvoj-
nasobku ¢astky stanovené podle zakona o ocenlovani majetku (pfi¢emz v praxi to bude zpravidla zna-
menat stanoveni vySe zakladu takové ndhrady s pfihlédnutim k obvyklé cené dané véci). Prostiednic-
tvim tohoto navy$ovani zakladu nahrady koeficientem 2 je podle nazoru Ustavniho soudu obecné dan
piedpoklad jednak pro to, aby si v rdmci prevence $kod opravnéni investoti pocinali na cizich nemovi-
tostech co mozna nejopatrnéji, a dale 1 pro to, aby eventudlné vyplacené penézité ndhrady dotéenym
vlastnikiim byly co do vy3e pfiméfené a ve svém disledku plnohodnotn¢ kompenzovaly skute¢nou
Skodu a ptipadny usly zisk.

99. K namitce navrhovatelky o absenci jakéhokoli konkrétnéj$iho ¢asového omezeni trvani méfticich
a pruzkumnych praci v napadeném ustanoveni Ustavni soud uvadi, Ze takove ¢asové omezeni nepova-
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zuje z ustavniho pohledu za nutny prvek, nebot’ jiz vySe uvedend zakladni omezeni stanovend oprav-
nénym investorim povazuje za piiméiend a predchazejici svévoli. Také na aspekt trvani méfeni a pri-
zkumil se pak vztahuje obecna povinnost opravnénych investort co nejvice Setfit prav vlastnik —
opravnéni budouciho investora provadét tyto vykony je omezeno dobou potfebnou pro jejich realizaci.
Navic i jen laicky vidéno je ziejmé, ze zaclenéni pevného Casového limitu pfimo do zakona by nebylo
z pohledu 0¢inné ochrany prav vlastnikli funk¢nim reSenim, jelikoz trvani uréitého méieni ¢i prizku-
mu bude odrazet fadu faktord, jako napf. vyznam a rizikovost méfeného jevu, obtiznost jeho méfitel-
nosti ¢i technologickou slozitost méfici ¢i prizkumné metody, tudiz 1 lhity by patrné musely byt sta-
noveny v mnoha kombinacich v zavislosti na zvolené metodé méteni (prizkumu), typu stavby, slozi-
tosti lokality apod., coz by u¢inné aplikaci zakonné Upravy, jeji pfehlednosti a vymahatelnosti nepfi-
spélo. Méfeni ¢i prizkumy u staveb typu dalni¢niho ¢i zelezni¢niho tunelu budou na zcela jiné Urovni
sloZitosti a Casové naro€nosti nez naptiklad u stavby vedeni vysokého napéti.

100. Dale navrhovatelka namita, Ze méfeni a prlizkumné prace lze na zaklad¢ napadeného ustanoveni
provadét soubézng na vicero uvazovanych trasach jedné a téze stavby jeSté pred zahdjenim tzemniho
¢i stavebniho fizeni, a dokonce s védomim, Ze néktera z nich nebude vyuZita s tim, Ze zakon v tomto
ohledu opravn&né investory neomezuje. Zde se Ustavni soud piiklani k nazoru vlady, Ze tento postup
mozny je a Casto bude dokonce piimo vyplyvat z ucelu pfipravnych praci. Pravé stadium (predbéz-
nych) pfiprav liniovych staveb (zejména ve fazi planovani a studii proveditelnosti) miZe s ohledem na
jejich specifické rysy odlvodiiovat provadéni méficich ¢i prizkumnych praci na vicero lokalitach
a komparaci moznych variant feeni béhem jejich planovani. Ustavni soud sice pii pfezkumu ustav-
nosti daného ustanoveni neni povolan vyjadrovat se ke zplisobu projektového &i jiného fizeni pfipravy
takto vyznamnych staveb, ale povazuje za pomérné logické a Zadouci, aby zejména v pfipade, kdy
realng existuje nékolik variant trasy (v ramci uvazovanych koridord, které jsou v praxi az stovky metrQi
Siroké), opravnény investor mél ohledn¢ parametrd terénu, podloZzi a dalSich faktor v konkrétni loka-
lit¢ k dispozici veskera potiebna data, a to ohledng v8ech uvaZzovanych variant soub&zné a pokud moz-
no z méteni realizovanych v totozném obdobi (minimalné v zajmu co nejvyssi srovnatelnosti vysled-
k).

101. Argument navrhovatelky o absenci vyslovného ustanoveni predepisujiciho u€elnost ¢i smyslupl-
nost provadénych méficich & prizkumnych praci povazuje Ustavni soud t¢Z za nediivodny, popf. vy-
trzeny z kontextu pravni upravy vefejného stavebniho prava. V prvé fadé nemd zadné poznatky o tom,
a ani navrhovatelka zadna zji§téni neptedklada, ze by opravnéni investoti vykazovali jakoukoli syste-
matickou tendenci provadét méfeni ¢i prizkumy, které jsou zjevné nepotiebné ¢i netiCelné. Nelze pak
prisvédcit ani jejimu tvrzeni, Ze je ,.,zcela na liboviili* opravnéného investora, jak si bude pocinat. Ani
podle § 2f liniového zakona neni opravnény investor v rozsahu a typu méfeni &i priuzkumi na cizi
nemovitosti neomezen (a v pravnim staté respektujicim vlastnictvi ani byt nemuize, srov. téz vyslov-
nou povinnost co nejvice Setfit prav vlastnika ¢i uzivatele obsazenou v tieti vété napadeného ustano-
veni). Dojde-li mezi vlastnikem nemovitosti a investorem ohledné téchto skutenosti ke sporu, ktery
se nepodati vyfesit dohodou, bude nakonec investor nucen rozsah a typy méfeni ¢i prizkumi (budou-
-1i jim nakonec provedeny) a jejich pripadné Skodlivé nasledky obhgjit s odbornym odivodnénim pied
soudem; investor sice mlize mit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého piipadu co do rozsahu még-
feni a prizkumu uréity prostor pro uvazeni, nebot’ v obdobnych technickych zalezitostech je v praxi
nutno vychdazet z priority pfipadného nadbytku dat pfed jejich nedostate¢nosti (zejména z divodi vy-
razné asymetrie rizik plynoucich z provedeni pfehnané podrobného prizkumu oproti provedeni nedo-
stateCného prizkumu), ale i tak je omezen obvyklymi postupy v oboru, nejnovéj§im stavem védeckého
poznani a dostupnymi technologiemi.

102. Nelze prisvédcit ani nazoru navrhovatelky, Ze vlastnik nema k dispozici vici vefejnym investo-
rim ,jakoukoli moznost pravni ochrany“. Ackoli je napadené ustanoveni obsaZzeno v pravnim piedpi-
se, ktery je pfedmétem Upravy a povahou pravnich norem verejnopravni, neni opravnény investor viici
vlastnikovi ve vrchnostenském postaveni. V pfipadé pozadované soudni ochrany vlastnika pfed tvrze-
nym nezakonnym postupem opravnéného investora nepljde o ochranu vefejného subjektivniho prava
vlastnika (§ 2 soudniho fadu spravniho) a opravnény investor nebude v postaveni spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho — nebude tudiz ptipadat v uvahu vyuziti tzv. zasa-
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hové Zaloby podle § 82 soudniho fadu spravniho. Vlastnik ma naopak vi¢i opravnénému investorovi
zachovany standardni moznosti obrany, a to prostfednictvim dvou typi (civilnich) zalob, mezi kterymi
bude volit podle okolnosti pfipadu. Prvnim typem zaloby je posesorni Zaloba z ruSené drzby podle
§ 1003 obcanského zakoniku, ktera je svoji povahou spiSe provizomi, jiz v8ak dopliuje zvlastni pro-
cesni uprava fizeni o Zalobach z ruSené drzby (srov. § 177 a nasl. oblanského soudniho radu) se za-
konnou 15denni lhitou pro prvostupnové rozhodnuti (soud o Zalobé& na ochranu drzby rozhoduje usne-
senim, které je predbéZné vykonatelné, a lhita k plnéni za¢ina bé&zet od doruceni, a v pfipadé uspéchu
zalobce je tak exeku¢nim titulem — k tomu srov. § 171 obcanského soudniho fadu). Druhym typem
7aloby je zapUréi Zaloba na ochranu vlastnického prava podle § 1042 obcanského zakoniku (a to véet-
n¢ mozného navrhu na natizeni predbézného opatieni podle § 74 a nésl. obéanského soudniho fadu,
0 kterém soud rozhodne nejdéle do 7 dni ode dne podani). DoSel-li by tedy vlastnik dotCené nemovi-
tosti jiz na zakladé doru¢eného notifikacniho dopisu k zavéru, Ze opravnény investor podstatnym zpl-
sobem hodla vybocit z ptedepsanych zdkonnych mezi, nebo by dana notifikace v podstatném rozsahu
nenapliiovala zakonem piedepsané obsahové naleZitosti, popt. by opravnény investor piistoupil k pro-
vadéni praci bez notifikace anebo v nich pokraCoval ve vyznamném rozporu s jejim plivodnim obsa-
hem, nic mu nebrani, aby se u obecného soudu domahal napravy tohoto zavadného stavu (v&etné zasa-
hu preventivniho). Stejné tak zistava vlastnikovi dotéené nemovitosti k dispozici zaloba na zaplaceni
penézité ndhrady v pripade, ze neni mozné€ uvedeni piipadné poskozené nemovitosti do predeslého
stavu (naturalni restituce) a vlastnik nesouhlasi s vysi nahrady (kompenzace) poskytnuté vefejnym
investorem.

103. Aniz by navrhovatelka namitala rozpor kteréhokoli z napadenych ustanoveni s Umluvou, resp.
s Dodatkovym protokolem, Ustavni soud pro Gplnost uvadi, e povazuje napadeny § 2f liniového za-
kona za souladny téz s Dodatkovym protokolem, podle jehoz ¢1. 1 odst. 2 mohou staty piijimat zako-
ny, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatk( nebo pokut. Jak je patrné z vy$e uvedeného posouzeni napadeného § 2f
liniového zakona viéi pozadavkim vyplyvajicim z Listiny, jejichz interpretace je v souladu s ochra-
nou vlastnictvi podle Dodatkového protokolu provadénou Evropskym soudem pro lidska prava, Us-
tavni soud hodnoti dana omezeni jako omezeni sledujici legitimni cil, pfiméfena a ve vefejném zajmu,
ktery je ekvivalentem zajmu obecného (angl. general interest) — k tomu srov. napf. bod 13 odkazova-
ného nalezu sp. zn. IV. US 652/06.

104. Ustanoveni § 2f liniového zakona podle nazoru Ustavniho soudu obstoji i v tzv. testu kvality
zakona ve smyslu niZe uvedené judikatury ESLP, jak jim argumentuje vyjadieni vedlej$i ucastnice
(viz s. 21 vyjadieni vlady). Tento ,test obsahuje tfi komponenty, a to (a) poZadavek na dostupnost,
(b) pozadavek na piedvidatelnost a (c) pozadavek na dostateCné zaruky pifed svévolnym pouzitim.
K dostupnosti v podobé dodrzeni pravidel publika¢niho prava zadné namitky navrhovatelka nevznasi,
stejné jako k poruSeni pozadavku piedvidatelnosti (nicméné k tomu viz i nize sub IX. 5. 3); k pro-
stiedkaim pravni ochrany vlastnického prava v kontextu stfetu s jinymi zajmy se Ustavni soud vyslovil

vySe.

105. Ustavni soud je vzhledem k vy$e obsaZzenému vypotadani argumentace navrhovatelky o rozporu
napadeného ustanoveni s €l. 11 Listiny toho nazoru, Ze § 2f liniového zakona vyhovuje poZadavkim
¢l. 26 Listiny, nebot’ prava podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny se lze dovoldvat toliko v mezich za-
konné upravy podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny a pfipadny zasah je posuzovan ,,pouhym™ testem rozumnosti
[blize viz napt. vy$e odkazovany nalez sp. zn. Pl. US 21/17, zejména bod 71, nalez ze dne 22. 1. 2019
sp. zn. PL. US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.), zejména bod 62, nebo nalez ze dne 18. 1. 2022
sp. zn. PL. US 43/18 (28/2022 Sb.)]. Pfitom ustanoveni, které pfi ustavnim pfezkumu jeho zasahu do
ur¢itého zakladniho prava a svobody naplni poZadavky testu proporcionality, splni z definice i poZa-
davky vyplyvajici z testu rozumnosti (soubézné) u téhoz subjektu tvrzeného zasahu do nékterého
z hospodarskych, socialnich ¢i kulturnich prav podle ¢1. 41 odst. 1 Listiny (v némZ ma zakonodarce
vyrazné vy$si prostor pro uvahu a volbu prostfedkii a metod).

106. Rovnéz blize nekonkretizované namitce mozného poruseni prava na nedotknutelnost obydli zaru-
¢eného v Cl. 12 Listiny nelze prisvédCit. Neni tkolem Ustavniho soudu pii abstrakini kontrole ustav-
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nosti vymyslet vSemozné situace, kdy by k takovému poruseni mohlo dojit a jakou analogii (jakou
jsou napt. navrhovatelkou uvadéné podminky prohlidky advokatni kancelare pii neodkladném tkonu
trestniho fizeni). Vylou€ime-li ochranu nedotknutelnosti obydli podle ¢1. 12 odst. 2 Listiny (domovni
prohlidka podle trestniho fadu), bylo by nutno u kazdé polozky v pfiloze liniového zakona spekulovat,
zda a v jaké podob¢ by k tomu mohlo s ohledem na sub 95 a nasl. uvedené povinnosti investora viibec
dojit (napf. pfi budovani oploceni letist€¢ Vaclava Havla, vystavbé dalSich blokli atomovych elektraren,
vedeni vysokého napéti ¢i stavbé dalnice). Timto zplsobem by bylo mozno fabulovat 1 namitku poru-
$eni svobody pohybu a pobytu, ochrany osobnich daj, zasahovani do soukromého a rodinného Zivo-
ta, ukladani nucené prace nebo sluZby apod., tedy zasahu do vétSiny myslitelnych aspektl svobod
jedince podle ¢1. 2 odst. 3 Listiny. Ustavni soud tak jen konstatuje, e pfi provadéni méfeni a pri-
zkumnych praci o pfipad dovoleného tzv. ,jineho zasahu“ do nedotknutelnosti obydli za obvyklého
stavu véci neplijde a k mozné nepfipustné obrogaci ¢i subrogaci témto kautelam v abstraktni roviné
nedochazi. Nicméné jako obiter dictum ptipomina, Ze ani jeden z povolenych ucell (opatfeni v demo-
kratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod dru-
hych anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni verejné bezpecnosti a potadku) v €l. 12 odst. 3 Listiny
zjevne neni v § 2f liniového zékona naplnén.

107. Ustanoveni § 2f liniového zdkona je tedy tfeba vykladat a pouzivat s respektem k pravu na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, které zarucuje ¢l. 10
Listiny, a nedotknutelnosti obydli, kterou zaru€uje ¢1. 12 Listiny. Stejné tak je tfeba vidét, Ze naprosta
vétSina predmétnych staveb infrastruktury v pfiloze liniového zakona miize vést k zasahu do domovni
svobody jen s vynaloZzenim nutné davky fantazie. 1 kdyZ se v nyné&jsi véci nepochybné nerozhoduje
o trestnépravnich aspektech nedotknutelnosti obydli podle ¢1. 12 odst. 2 Listiny, ani v pfipadé dvou
moznosti ,,jiného zasahu™ podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny nebylo nutné zkoumat, u které stavby by oprav-
néni investort podle § 2f liniového zakona mohlo vést k poruSeni nékteré z kautel v tomto ustanoveni
uvedenych. K tvrzené nepfipustné obrogaci t€émto kautelam proto v abstraktni roving nedochazi.

108. Stejné jako u celé tady jinych pravnich uprav lze predpokladat, ze v praxi budou ohledng rozsahu
opravnéni investorti feSeny uréité hraniéni situace. U obydli slouzicich skute¢né jen k bydleni
(tj. uspokojovani bytovych potieb fyzickych osob) mize jit o vstupy ¢i vjezdy na pozemky vymérou
rozlehlejsi, avSak funkéné souvisejici s rodinnymi domy, chalupami ¢i jinymi rekreacnimi stavbami,
nebo o vstupy do nékterych spole¢nych ¢asti bytovych domt. U nebytovych prostor mohou vznikat
nejasnosti plynouci z Siroké Skaly typt a hybridnich funkci komerénich nemovitosti, véetné pravidel-
nosti nebo naopak epizodicnosti jejich uZivani vlastnikem, pfistupu vefejnosti do té€chto prostor. Tyto
hrani¢ni situace vSak pfi zohlednéni jedineCnych skutkovych okolnosti kazdého ptipadu posoudi
a rozhodnou obecné soudy a bliZe ptitom vylozi pouzitou pravni Upravu.

X5
Obecné k napadenému § 4a liniového zakona

109. Napadeny § 4a liniového zakona obsahuje dalsi prvek, ktery zdkonodarce povazuje za kliCovy
pro urychleni fizeni tykajiciho se umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické in-
frastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Timto pravnim institutem je mezitimni roz-
hodnuti pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam potiebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb po
vzoru § 148 spravniho fadu i na fizeni ve vécech liniovych staveb.

110. Namitky stéZovatelky jsou bliZe rozvedeny sub II. 2 a Ize je shrnout tak, ze jako netstavni zasah
do zakladnich prav a svobod povazuje ta jednotliva ustanoveni § 4a liniového zakona, ktera:

a) odd€luji vyrok o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava od vyroku o vysi nahrady za nemovitou
véc, tj. pozemku nebo stavby potfebné k uskute¢néni stavby dopravni, vodni nebo energetické
infrastruktury, ktera je vymezena v uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach uzemniho
rozvoje a uvedena v priloze k tomuto zakonu,
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b) jsou (byt oznafena jako ,,mezitimni rozhodnuti®) ,,ve skute¢nosti rozhodnutim ve véci samé,
a to rozhodnutim koneénym™, nebot’ rozhodnutim o zékladu véci by spravné bylo pouze roz-
hodnuti o tom, zda jsou splnény zadkonné podminky pro vyvlastnéni, resp. o tom, zdali je Za-
dost vyvlastnitele co do zakladu diivodna;

¢) porusyji princip délby moci v disledku nedostatecnych materialnich podminek a personalniho
zabezpeceni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi ve spojitosti se zavedenim zkracenych lhit
pro rozhodovani o spradvnich zalobach a kasac¢nich stiznostech podle § 4a odst. 3 liniového za-
kona;

d) jsou svou povahou nejasnd, jako je tomu v pfipadé § 4a odst. 5 liniového zakona.

111. Pro Gplnost Ustavni soud uvadi, e neprehlédl vloZeni novych § 4c a 4d liniového zakona noveli-
za¢nim zakonem ¢&. 403/2020 Sb. Tato ustanoveni viak napadena doplnénim petitu navrhu (viz sub 47)
nejsou, a Ustavni soud se jimi proto mohl zabyvat jen v kontextu navrhu na zrugeni piilohy k liniové-
mu zakonu.

IX 51
Vypotadani namitky netstavniho oddéleni vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
a vyroku o vy§i nahrady

112. Zakladni namitkou navrhovatelky (blize sub II. 2) vii¢i napadenému § 4a liniového zakona je
tvrzeny rozpor samotné koncepce vyuziti institutu mezitimniho rozhodnuti s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ rozd&leni procesu vyvlastnéni na rozhodovani o odnéti ¢i omezeni vlast-
nického prava a nasledné o vys$i nahrady nema (struéné fe¢eno) odpovidat zasadé vyvlastnéni za spra-
vedlivou (pfiméfenou) nahradu. Vzhledem k tomu, Ze k rozhodnuti o (kone¢né) vysi nahrady mize
dochazet s podstatnym ¢asovym odstupem po vydani mezitimniho rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava, pti¢emz maximalni moznou délku prodlevy mezi pravni moci rozhodnuti a pravni
moci rozhodnuti o vysi nahrady zakon neomezuje, ma byt vyvlastiiovany netstavné zkracen na svém
pravu na ndhradu.

113. Ustavni soud se s touto namitkou navrhovatelky neztotoZfuje, byt ji pritakava v tom ohledu, Ze
vyvlastilovany je urcitou dobu v nejistoté (¢i nadé€ji) ohledné konené vySe nahrady za odejmuti &i
omezeni jeho vlastnictvi. Ustavni soud viak s ohledem na nové zavedeny mechanismus zalohové plat-
by splatné ve vysi a ve lhitach stanovenych podle § 4a odst. 5 liniového zakona nepovazuje toto
rozfazovani rozhodovani za poruseni Gstavni zasady vyvlastnéni za spravedlivou (pfiméfenou) nahra-
du, nebot” vyvlastiiovanému by se vzdy mélo dostat ekonomicky obhajitelné a v pfiméfene Thité vy-
placené protihodnoty, kterd bude urfena znaleckym posudkem vyhotovenym podle § 3b liniového
zakona, jimZ ma byt primarné zjisténa obvykla cena dan¢ho pozemku ¢i stavby, ktera musi byt v ro-
zumném poméru k cené trzni. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. II. US
1135/14 (N 124/77 SbNU 899), zejména bod 21, popt. rozsudky ESLP ve véci Pincovd a Pinc proti
Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, &. stiznosti 36548/97, zejména body 52 a 53, nebo ve véci Peskovd
proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2009, &. stiznosti 22186/03, zejména body 34 a 35.

114. Ustavni soud si je védom toho, Ze pii uréovani vyse zalohy sv&d&i vyvlastniteli tzv. vyhoda vybé-
ru znalce (k tomu pro srovnani viz § 20 zakona o vyvlastnéni), ktera v praxi nemusi byt bez vyznamu,
nicméné tento fakt nelze pii abstraktni kontrole tstavnosti dosti dobife zohlednit a je nutné vychazet
z pfedpokladu fadného vykonu znalecké Cinnosti (1j. pfedevsim s vynalozenim odborné péce, nezavis-
le a nestranng), a to se vSemi druhy pravni odpovédnosti, ktera s touto vysoce regulovanou ¢innosti
souvisi. V této souvislosti Ize poukazat na hodnoceni takové upravy Ustavnim soudem v podobné véci
[viz blize nalez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) ve véci
tzv. squeeze-outu a malych akcionatti]), kde konstatoval, Ze vybér znalce hlavnim akcionafem, a to, Ze
hradi naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, je-li to kompenzovano dal§imi opatfenimi statu
(jako je soudni ochrana v nynéji véci), nezpusobuje neustavnost pravni upravy stanoveni ceny. Ko-
ne&né stejnou namitku by bylo moZno vznést v ptipadé, kdyby tak &inil vyvlastiiovany. Spatné zkuge-
nosti s nékterymi znalci nemohou byt divodem pro to, aby byla za neustavni prohlasena pravni upra-
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va, ktera mize byt vykladana a pouzivana neustavné. Dopad do majetkové sféry vyvlastiiovaného
predstavovany vyplacenim zalohy zpravidla ve vys$i obvyklé ceny dotéené nemovitosti je jen docasny
a nezasahuje do prav vyvlastilovaného v takové mife ¢i intenzité, aby bylo mozno udinit zavér o zjev-
né nepifiméienosti ¢i jiném divodu neustavnosti daného postupu. Mezi pravni moci vyroku o odnéti ¢i
omezeni vlastnického prava a okamzikem uhrady zalohy na nahradu za vyvlastnéni je vyvlastiiovany
majitelem penézité pohledavky se zdkonnym a dostate¢né urCitym titulem za bonitnim dluznikem
(ktera je v pripadé potfeby postupitelna za Gplatu na tfeti osobu, aCkoli tento postup bude v praxi patr-
n¢ vyjimecny). Dochazi tak k pfeméné druhu aktiva z nemovitosti na penézitou pohledavku za vy-
vlastnitelem a poté na penéZni prostfedky (resp. piesnéji feCeno, opét na penézitou pohledavku, tento-
krate jiz z titulu smlouvy o vedeni uctu vici bance), ale v zadném okamziku daného postupu by za
béZznych okolnosti neméla byt hodnota majetku vyvlastiiovaného podstatné snizena ¢i zvySena toliko
v disledku pouziti napadeného § 4a liniového zakona.

115. Ani lhiity pro zaplaceni zalohy na nahradu za vyvlastnéni (§ 4a odst. 5 liniového zakona) nebo
lhiita pro vyrovnani ptipadné¢ho rozdilu mezi zalohou a kone¢nou vysi nahrady (§ 4a odst. 7 liniového
zakona) v trvani 60 dnll nejsou tak zjevné i extrémné nepiimétené ¢i znevyhodiujici vyvlastiiované-
ho, Ze by svym trvanim princip vyvlastnéni za nahradu v disledku popiraly ¢i podstatné oslabovaly.
V tomto ohledu je podpirné (nebot” kontext véci byl do zna¢né miry odlidny) pouzitelna také judikatu-
ra ESLP, ktery se trvanim Ihtity pro vyplaceni kompenzaci za vyvlastnéni zabyval v rozsudku ze dne
9. 7. 1997 ve v&ci Akkus proti Turecku, €. stiznosti 19263/92, v némz jako urcité obiter dictum pfi-
kladmo oznacil za prijatelnou a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu souladnou lhiitu pro vyplaceni nahrady
za vyvlastnéni v trvani 3 mésica (viz bod 35). Dale viz napf. rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze
dne 6. 2. 2003 ve véci Bas proti Turecku, . stiznosti 68126/01, v némz ESLP oznaéil prodlevu mezi
kone¢nym rozhodnutim a datem zaplaceni nahrady v trvani 76 dni za pfiméfenou a odmitl stiZznost pro
zjevnou neopodstatnénost (€. 35 odst. 3 Umluvy).

116. Koncepce mezitimniho rozhodnuti podle nazoru Ustavniho soudu nema ani Zadny zvladtni (doda-
teCny) dopad na likviditu dané ¢asti majetku vyvlastiiovaného, nebot’ témer ve vSech moznych typech
pravni dispozice s dotéenou nemovitosti je vyvlastfiovany znatelné€ a pod sankci neplatnosti omezen
jiz dtive na zaklade § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Navic, jak uvedla vlada, jiz obecna tprava vy-
vlastiiovaciho fizeni pfedvida moznou ¢asovou prodlevu mezi pravni moci vyroku o odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava a pravni moci vyroku o vy$i nahrady (viz § 25 odst. 2 vétu druhou zakona o vy-
vlastnéni). Podle Ustavniho soudu neni ani vyloueno, Ze postup vyplaceni zalohy ve lhiitach podle
§ 4a odst. 5 liniového zakona miiZze v praxi ve srovnani s piipady vyvlastiiovacich fizenich vedenych
v obecném reZimu zakona o vyvlastnéni, v nichZz po samotném vyvlastnéni panuje stale spor o vysi
nahrady, majetkové svédc¢it ve prospéch vyvlastiiovaného. Dusledkem dvojkolejnosti soudniho pre-
zkumu rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi a nalézacim fizenim o vy3i nahrady v obc¢an-
ském soudnim fizeni totiz nezfidka byva stav, kdy vyvlastiiovany obdrzi ndhradu za vyvlastnéni jesté
s vyrazn&jsim &asovym odstupem (z &ehoZ neplyne, 7 by popsany stav Ustavni soud aproboval — jde
o stav nezadouci, ktery je vSak feSitelny obecnymi soudy v jednotlivych pfipadech napt. zohlednénim
ceny penéz v ¢ase priméfenymi uroky postupem podle § 28 odst. 3 prvni véty zakona o vyvlastnéni).
117. Rovnéz ¢l. 1 Dodatkového protokolu a judikatura ESLP jsou co do proceduralni koncepce vy-
vlastiiovaciho fizeni vici €lenskym statim relativné benevolentni a namisto jednotlivosti souhrnné
hodnoti troven ochrany vyvlastiiovan¢ho pied zasahem organu vefejné moci do jeho vlastnického
prava (k tomu viz napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2018 ve véci G.L.E.M. S.R.L. a dalsi proti Itdlii,
&. stiznosti 1828/06, zejména bod 302 a daldi prejudikaturu v ném uvedenou). Podle nazoru Ustavniho
soudu oddéleni vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava a vyroku o vysi nahrady efektivitu
ochrany vyvlastiiovaného nesnizuje natolik, aby bylo mozno dospét k zavéru o jeho netistavnosti.

118. Oddéleni uvedenych vyroki povazuje Ustavni soud za legislativni opatieni (konstrukei), ktera je
stale jesté v prostoru diskrece zakonodarce za podminky, Ze je naplnéna zasada legality vyvlastnéni
(zakonny zaklad), jsou splnény dal3i (svoji povahou) hmotn€pravni pozadavky plynouci na vyvlastné-
ni z Listiny a Dodatkového protokolu (vefejny z4jem, spravedliva nahrada, subsidiarita a proporciona-
lita) a vyvlastiiovanému se pii ochrané jeho prav dostane spravedlivého prezkumného fizeni véetné
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odpovidajicich procesnich zaruk. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze institut mezitimniho rozhod-
nuti podle znéni napadeného § 4a liniového zakona vykazuje také znak vylou€eni diskrece vyvlastiio-
vaciho ufadu ohledné jeho vydani, kdy je nelze vydat bez zadosti (navrhu) vyvlastnitele, aviak pfi
splnéni stanovenych podminek je na Zadost vyvlastnitele vyvlastiiovaci Ufad vyda vzdy — je to tudiz
pouze vyvlastnitel, ktery timto procesnim prostiedkem disponuje (k tomu srov. § 148 odst. 1 spravni-
ho tadu: . Jestlize to umozZiuje povaha véci a jestlize je to ucelné, mize spravni organ vydat ...«). Tuto
konstrukei Ustavni soud shledava v pomérech vyvlastiiovaciho fizeni za vécné opodstatnénou — dispo-
nuje-li samotnym fizenim ve vefejném zdjmu vyvlastnitel, nejevi se nelogické, aby to byl pravé vy-
vlastnitel, ktery za stanovenych podminek disponuje touto procesni moznosti.

119. Ustavni soud pro uplnost dodava, ze ptipadné feseni sporu o povahu tohoto rozhodnuti, tedy zdali
jde skute€né o rozhodnuti mezitimni ¢i rozhodnuti ¢asteéné, povazuje z hlediska zavéru o mozném
poruseni zakladnich prav a svobod za irelevantni.

IX.5.2
Vypotadani namitky poruseni principu délby moci v disledku nedostate¢nych materialnich podminek
a personalniho zabezpeceni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudil ve spojitosti se zavedenim
zkracenych lhit pro rozhodovani o spravnich zalobach a kasaé¢nich stiznostech
podle § 4a odst. 3 liniového zadkona

120. Obdobny zavér plati o navrhovatel¢ing argumentu poruseni principu délby moci z divodu 0daj-
ného nezajisténi odpovidajicich materialnich podminek a personalniho zabezpeceni rozhodovaci ¢in-
nosti spravnich soudd tak, aby redlné mohly v danych lhitach (§ 4a odst. 3 liniového zakona) rozho-
dovat o podanych spravnich Zalobach, popt. kasa¢nich stiZznostech. Ani mezi touto namitkou a napa-
denym § 4a liniového zdkona nespattuje Ustavni soud Zadnou relevantni ustavni spojitost, nehledé na
to, Ze problém dé&lby moci je zde dokonce posouvan z vykonu funkci statni moci do oblasti materialni-
ho a personalniho zabezpeceni jejich vykonu.

121. Co se tyée namitky narugeni délby moci cestou ¢asu a Ihiit, Ustavni soud uvadi, Ze jejich plynuti
lze povazovat za vyznamnou soucast zaruk délby moci (tzv. ¢asova rozpéti — volebni obdobi, funkéni
obdobi, rotace funkei), ale nikoli z hlediska Ihtit pro vydani rozhodnuti uvnitf jedné z vétvi statni mo-
ci. Tam jiz jde o problém vykonu jednotlivych statnich funkci v souladu zejména s €l. 2 odst. 2, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

122. K samotnym lhitam stanovenym v § 4a odst. 3 liniového zakona Ustavni soud uvadi, Ze je nepo-
vazuje prima facie za neptimeiené &1 za prvek, ktery by pfimo narusoval ochranu vlastnického prava
vyvlastilovanych tim, Ze by jim v extrémn¢ zkraceném fizeni znemoznil u€¢inné hdjit své prava a dob-
rat se nalezitého soudniho pfezkumu tvrzeného zasahu do svého vlastnického prava. Lhuty, které za-
kon predepisuje soudiim (popf. jinym organim vefejné moci) pro vydani rozhodnuti, maji prakticke
dopady predevsim vic¢i nim, nebot’ ty jsou nuceny nastavit persondlni kapacity a obecné organizovat
svoji Cinnost tak, aby byly objektivné schopny v pozadovanych lhitdch konzistentné rozhodovat
[k otazce ustavnich pozadavkd na zikonné lhity viz napt. nalezy ze dne 6. 6. 2001 sp. zn. Pl. US
46/2000 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05 (N 226/39 SbNU
389; 531/2005 Sb.) nebo ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. P1. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)].
Ustavni soud v napadeném § 4a odst. 3 liniového zakona ani v jeho ddsledcich pak predeviim nespat-
fuje ptipad ,.pfevedeni agendy spravniho fizeni“ na spravni soudy.

123. RovnéZ tento argument je vytrzen z celkového kontextu pravniho fadu a pravni upravy uzemniho
planovani, izemniho rozhodovani, stavebniho fizeni a souvisejicich procesnich postupd (napf. posu-
zovani vlivli na Zivotni prostfedi apod.). Mezitimni rozhodnuti nelze fadit k tzv. ptekvapivym rozhod-
nutim statu. [ kdyz na$ tstavni pofadek nenabizi prostfedky ochrany Zivotniho prostfedni (Matky Ze-
mé — tzv. Pacha Mama), jako to ¢ini Ustava Ecuadoru v &l. 71 aZ 74, piesto je zde fada okolnosti
a nastroj, které aspekt informovanosti, &asu a Thit stavi do jiného svétla (viz jiz ¢. 7 Ustavy a &l. 35
Listiny).
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124. Ustavni soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze posloupnost jednotlivych vefejnopravnich akt pocina
pouzitim souvisejici a navazuji fady nastrojii vefejného stavebniho prava, takze:

a)

b)

c)

v ptipad€ obecné upravy vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni jde o postup, kde na sebe na-
vazuji:

nastroje izemniho planovani

posuzovani vliv(i na Zivotni prostiedi (kdyz je podle zakona o EIA nutné)

Uzemni rozhodnuti

stavebni povoleni

jednani s vlastnikem

vyvlastnéni

nahrada

piipadna realizace stavby

kolauda¢ni souhlas (rozhodnuti)

v prlpade vyvlastnéni v kombinaci zakona o vyvlastnéni s mezitimnim rozhodnutim podle
§ 4a liniového zékona (tzv. mala predbézna drzba) jde o postup, kde na sebe navazuji:

N N

1. nastroje uzemniho planovani

2. posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (kdyZ je podle zdkona o EIA nutné)
3. Gzemni rozhodnuti

4, stavebni povoleni

5. jednéni s vlastnikem

6. mezitimni rozhodnuti o vyvlastn&ni

7. zaloha na ndhradu

8. realizace stavby

9. plna nahrada

10. kolaudacni souhlas (rozhodnuti)

a pro uplnost (viz vlozeni § 4c¢ liniového zakona — sub 111) vyvlastn&ni s mezitimnim rozhod-
nutim (tzv. velka ptedb&znd drzba) podle § 4c¢ liniového zakona

nastroje izemniho planovani

posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (kdyz je podle zdkona o EIA nutné)
uzemni rozhodnuti

stavebni povoleni a mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni

zaloha na nahradu v motiva¢ni vy$i

realizace stavby

plna nahrada

8. kolaudac¢ni souhlas (rozhodnuti)

Nk L~

U v8ech téchto variant vyvlastfiovaciho fizeni plati, Ze:

a)

b)

c)

0 nastrojich izemniho planovani rozhoduje v pfipadé politiky uzemniho rozvoje vlada, v pfi-
pad¢é tizemniho rozvojového planu Ministerstvo pro mistni rozvoj, v piipad¢ zasad uzemniho
rozvoje zastupitelstvo kraje a v pfipadé (izemnich plant zastupitelstvo obce. Vlastnici dotle-
nych nemovitych véci (pozd€jsi vyvlastiovani) se zde mohou zapojit (typicky v pfipadé
uzemnich planl prostfednictvim namitek);

posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (EIA) je v plsobnosti bud’ krajského ufadu, nebo Minis-
terstva zivotniho prostiedi. Zde bude vlastnik dotéenou vefejnosti podle § 3 pism. i) bodu 1
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi);

0 Uzemnim rozhodnuti, stavebnim povoleni a kolaudaci rozhoduje stavebni urad. V piipad¢
uzemniho a stavebniho fizeni je vlastnik plnohodnotnym t&astnikem piisludného tizeni podle
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§ 85 odst. 2 pism. a), resp. § 109 pism. b), ¢) a d) stavebniho zdkona (zakon ¢. 183/2006 Sb.)
se viemi pravy z toho vyplyvajicimi.

K tomu, co je uvedeno sub c), je tieba ovSem pro korektnost dodat, ze podle § 184a U¢inného staveb-
niho zakona ¢. 183/2006 Sb. je nadto nutny souhlas vlastnika, ale podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
je tfeba vidét, Ze: (1) ,,Neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzeb-
nosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni uskute¢nit, doklada souhlas vlast-
nika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokonené stavby jejim vlastnikem,
doklada souhlas vlastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmény dokon&ené stavby v bytovém spolu-
vlastnictvi vlastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolefenstvi
vlastnik( nevzniklo. (2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznafen na situacnim
vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. (3) Souhlas se nedoklada, je-1i pro ziskani po-
tfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven tcel
vyvlastnéni zakonem.*

125. Ustavni soud proto nemiiZe nabizenou argumentaci Gasem, jistotou, oekavanim &i prekvapivosti
vytrhavat z kontextu procesnich postupli vefejného stavebniho prava. Samoziejmé Ze tim, co bylo
pravé uvedeno, nema byt fe€eno, ze k vyvlastnéni dojit nemize, jinak by ani neslo o institut vyvlast-
néni, jsou-li splnény podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nybrz pouze to, Ze za obvyklého chodu véci
(a v Ceské republice zv1asté) nejde jen o dny & minuty, jak by naznatovalo navrhovatelkou uvedené
srovnani s provadénim neodkladnych ukond v trestnim rizeni, ale nejde obvykle ani o onéch 14 dnt
podle notifika¢ni Ihity v § 2f liniového zakona.

IX. 53
Vypotadani namitky nedovoleného opusténi dvojinstanénosti vyvlastiiovaciho fizeni
podle § 4a odst. 2 liniového zakona

126. V navrhu se navrhovatelka vymezuje také proti opusténi dvojinstanénosti danych vyvlastfiova-
cich tizeni, v nichz bude rozhodovano mezitimnim rozhodnutim (§ 4a odst. 2 liniového zakona). Ac-
koli to v navrhu vyslovné uvedeno neni, z obsahu argumentace navrhovatelky plyne, Ze tento stav
hodnoti jako rozporny s pravy na soudni a jinou pravni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

127. S takto uzce zamdfenou argumentaci se Ustavni soud neztotoziiuje, nebot’ jedinou oblasti, v niZ je
tzv. pravo na odvolani v Ustavni roviné zakotveno, je oblast trestniho prava, kde tento pozadavek ply-
ne z ¢&l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé (s moznou vyjimkou méné zavaznych véci). V oblasti spravnich
fizeni (ani v civilnich sporech) pravo na odvolani ptimou soucésti ustavnépravnich zaruk neni [k tomu
viz napt. nalezy ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) nebo ze
dne 11. 1. 2012 sp. zn. I. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Ustavni soud zdtraziiuje, e Listina ani
Umluva nezaruduji zakladni pravo na dvou & vicestuptiové rozhodovani ve spravnim fizeni, a dokon-
ce ani v fizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o ving a trestu podle &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé). Nut-
no tedy ucinit zavér, ze stanovi-li napadend pravni Gprava, Zze odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti
neni piipustné, tedy jinymi slovy feCeno, Ze liniovy zdkon koncentruje rozhodovani o mezitimnim
rozhodnuti do jednoho stupn¢, neni tato uprava sama o sob¢ netstavni.

128. Kdyby se vyvlastiovani citili vydanim mezitimniho rozhodnuti dotceni na svych pravech a svo-
bodach rozhodnutim vyvlastiovaciho organu, mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na
spravni soud, pfiCemz procesni (Zalobni) legitimace je podle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho
zalozena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz ptimo,
¢i v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k po-
dani zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho tedy neni nutnost toho, aby spravni organy
rozhodovaly ve dvou stupnich, coz je k doloZeni ustavni konformity dostacujici. Osoby, které maji za
to, Ze byly na svych pravech dotéeny rozhodnutim spravniho organu v jednostupiiovém fizeni, jsou tak
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procesné legitimovany k podani spravni zaloby (§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho), coz lze ostatné
dovodit i pfimo z dalSich ustanoveni liniového zakona (§ 4a odst. 3 aZ 6).

129. Tato soudni ochrana koncepcné spliluje standardy fadného procesu, jelikoZ fizeni jsou vedena
pred nezavislymi a nestrannymi soudy, je v nich uplatiovan princip rovnosti ucastnik a soudy maji
plnou jurisdikci [k pIné jurisdikci podrobngji viz napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
28.3.2007 & j. 1 As 32/2006-99 nebo bod 17 nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009 sp. zn. II. US
281/09 (N 50/52 SbNU 499)]. Ustavni soud jiz v minulosti vyslovil nazor, Ze pfi nastaveni podminek
amezi pfezkumu rozhodnuti spravnich organi o obfanskych pravech a zavazcich, ve kterych jde,
struéné fe€eno, o penézi ocenitelné (majetkove) hodnoty, coz fizeni o vyvlastnéni zdsadné je, ma stat
pomérné velky prostor pro uvazeni [k tomu viz napf. body 32 az 35 nalezu ze dne 7. 4. 2009 sp. zn.
P1. US 26/08 ve zn&ni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009 (N 82/53 SbNU 33; 171/2009 Sb.)].
Tomuto zaveéru odpovidd taktéz judikatura ESLP tykajici se ¢1. 1 Dodatkového protokolu, z niZ sice
plyne pozitivni proceduralni zavazek statu zajistit jiz na vnitrostatni trovni dostupny a funk¢ni systém
ochrany pted tvrzenymi porusenimi prava na ochranu vlastnictvi, ktery se do znané miry prekryva
s garancemi plynoucimi z ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, ale jinak zachovava znaény prostor pro Gvahu zakono-
darce (viz napt. rozsudky ve véci Jokela proti Finsku ze dne 21. 5. 2002, €. stiznosti 28856/95, bod 45,
nebo ve véci Zehentner proti Rakousku ze dne 16. 7. 2009, &. stiznosti 20082/02, bod 73). Pozadavky
na viceinstan¢nost spravniho fizeni, popt. ,.automaticky™ (ex lege) odkladny t¢inek opravného pro-
stiedku (spravniho &i soudniho typu) z judikatury ESLP podle nazoru Ustavniho soudu pii vyvlastngni
nemovité véci korektné dovodit nelze.

130. Pii posuzovani ustavnosti napadené pravni upravy Ustavni soud rovn&Z zohlednil jiZ odkazovany
nalez sp. zn. Pl. US 44/18 tykajici se navrhu na zrufeni nékterych ustanoveni zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi, upravujici tzv. proceduru EIA. Zde dospél k zavéru, ze ,,zajem na urychleni
povolovaciho procesu prioritnich dopravnich zamér( a na jejich nasledné realizaci ma odraz i v legi-
timnim oc¢ekavani spolecnosti na pfijeti takovych opatieni, ktera vedou ke sniZeni negativnich disled-
k(i zejména tranzitni silni¢ni dopravy na zdravi obyvatel a ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi”. To
1ze ptfimétené vztahnout i na nepfipustnost podani odvoléni v posuzované véci, kdy absence dvoustup-
fového spravniho rozhodovani v kombinaci s pofadkovou lhitou stanovenou pro rozhodovani sprav-
nich soudil (srov. § 4a odst. 3 liniového zakona) bezpochyby bude sméfovat k urychleni vystavby,
avSak bez neptimé&tfeného zasahu do prav vyvlastiiovanych. Naopak i tyto osoby budou mit najisto
postaveno v rozumném ¢ase, zda k vyvlastnéni jejich majetku skuteéné dojde, ¢i nikoliv, coz ma do-
pad i na pravni jistotu vSech zapojenych subjektl. Jak ostatn¢ konstatuje 1 odborna literatura (napf.
Hanak, ., Zidek, D., Cernocky, R. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentat. 1. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2020, s. 151): ,Fakt, Ze proti mezitimnimu rozhodnuti neni ptipustné odvolani, pted-
stavuje pomeérng vyznamnou ¢asovou usporu v oblasti majetkopravni pfipravy staveb, jelikoz rozhod-
nuti odvolaciho vyvlastiiovaciho organu o podaném odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni v praxi
trva i cely rok. Stejné tak zalhtitovani rozhodnuti spravnich soudt (a dokonce i Nejvy$siho spravniho
soudu) opétovné pfinasi zna¢nou ¢asovou usporu, protoze rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi v tzv. nepfediazovanych vécech trva zpravidla od 1 do 3 let, fizeni o kasa¢ni stiznosti
u NejvysSiho spravniho soudu pak kolem 1 roku.” Napadenou pravni upravou je tak naplnén i legitim-
ni cil liniového zakona, ktery je promitnut i do jeho nazvu, tedy urychleni vystavby.

131. Je tfeba zdiraznit, Ze trvani na pozadavku zajisténi druhé instance ve spravnim rizeni (ktery na-
vic neni v (stavnim potfadku zakotven) s ohledem na ukoly vetejné spravy nelze ztotoziiovat s posky-
tovanim prava na soudni ochranu v soustavé soudii podle &l 91 odst. 1 Ustavy. Dvojinstanéni spravni
fizeni nepostupuje jen smérem nahoru, ale také v disledku povinnosti exekutivnich organt realizovat
stanovenou politiku statu nejen v mezich zdkona a mezinarodnich smluv (srov. &l. 95 odst. 1 Ustavy
pro soudy) také smérem dolt i podle jinych regulaénich nastrojt, nez jsou pravni piedpisy (smérnice,
instrukce, pokyny). V tomto sméru proto jde ve srovnani s jinymi staty jen o velmi zdrzenlivy pokus
o urychleni fizeni pfi rozhodovani v roving vefejného stavebniho prava. Ustavni soud by i v piipadé
zavedeni jediné soudni instance stejné tak mohl jen zkoumat, zda nedochazi ke sniZeni efektivity
a rychlosti poskytovani soudnéspravni ochrany. Jde o velmi slozita rozhodnuti (byt” se roéné vyskytu-
jici v desitkach ptipad( na zakladé¢ liniového zakona — podle pfilohy Sdéleni ministra primyslu a ob-
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chodu a ministra dopravy ze dne 20. 9. 2021 &. j. MD-26296/2021-510/6 ,,Statistika mezitimnich roz-
hodnuti podle § 4a liniového zdkona vydanych krajskymi Ofady — stavebni zaméry*), ktera by mohla
zatéZovat Casove i1 personaln¢€ spravni soudnictvi zejména tehdy, kdyby se na§ zakonodarce rozhodl
i pro urychleni timto smérem a rozhodovani svéril pouze NejvySSimu spravnimu soudu. Je-li vSak
dnes toto rozhodovani podle § 4a odst. 3 liniového zakona rozlozeno mezi soustavu krajskych soud
ve spravnim soudnictvi s tim, Ze NejvySsi spravni soud plni nadale svou ulohu sjednocovani judikatu-
1y, nemiize mit proti tomu Ustavni soud namitky z hlediska Gstavni konformity zaruteni priva na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Mimo rovinu hodnoceni ustavni konformity je rovnéz
tendence tfi$téni pravni upravy do vice specialnich zdkont stojicich vedle zakonl obecnych. To je
tendence, které se navic nelze vyhnout, soudé podle zkuSenosti sousednich statii s bohatou praxi
s urychlovacim zakonodarstvim i v Ustavni judikatufe [viz zejména kliCovy rozsudek (,,Sudumfahrung
Stendal®, BVerfGE, 95, 1) Spolkového tstavniho soudu ze 17. 6. 1996 ve véci zdkona o vystavbeé ob-
jizd’ky na zelezniéni trati Berlin-Oebisfelde (Bundesgesetzblatt, 1993, 1 S. 1906)].

132. K namitce zadsahu do nedotknutelnosti obydli (k tomu viz rovnéz sub IX. 4. 4 z hlediska provadé-
ni méfeni a prizkumnych praci podle § 2f liniového zakona) jako moZného zasahu do prav vyvlastio-
vanych z hlediska toho, Ze by se v nékterych vyvlastiovanych nemovitostech nachazelo obydli vy-
vlastiiovanych ¢i obydli jejich rodin, coz mize mit (stavnépravni pfesah z hlediska nedotknutelnosti
obydli ¢&i ustavniho zdkazu zasahu do soukromého a rodinného zivota (€l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8
Umluvy), Ustavni soud — kromé jiZ uvedenych skutednosti (viz i postup pfi vyvlastiiovani sub 124) —
konstatuje nasleduyjici.

133. Pro uely posouzeni této okolnosti je z pozitivnich zavazki statu klicovym proceduralni zavazek,
kterym se u ¢l. 8 Umluvy rozumi povinnost statu zajistit nositelim uvedenych prav ptistup k dostated-
n¢ ucinnému (efektivnimu) a spravedlivému fizeni, v némz bude projednano tvrzené poruSeni prav
[podrobné&ji viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. P1. US 2/17 (N 125/86 SbNU
131; 313/2017 Sb.), body 56 a 57; z judikatury ESLP viz napf. rozsudek ve v&ci Petrov proti Rusku ze
dne 23. 10. 2018, €. stiznosti 23608/16, bod 101]. Pozadavek na odpovidajici procesni zaruky v tize-
nich, v nichZ je zasahovano do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy, se pak neredukuje na toliko piipad-
ny soudni pfezkum, nybrz se vztahuje i na fizeni spravni, bylo-li ve vé&ci vedeno (k tomu viz napf.
rozsudky ESLP ve v&ci McMichael proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. 2. 1995, €. stiznosti
16424/90, bod 91, ve véci Bianchi proti Svycarsku ze dne 22. 6. 2006, &. stiznosti 7548/05, body 112
a 113, ve véci Tapia Gasca a D. proti Spanélsku ze dne 22. 12. 2009, &. stiznosti 20272/06, body 111
az 113). Rizeni, v nichZ je rozhodovano o opatienich zasahujicich do ndkterého z prav podle ¢l. 8
Umluvy, musi byt spravedliva a musi poskytovat fadnou ochranu témto zvlasté dileZitym pravim
(angl. must be fair and such as to afford due respect; viz rozsudky ESLP ve véci M. S. proti Ukrajiné
ze dne 11. 7. 2017, &. stiznosti 2091/13, bod 70, nebo ve v&ci Tanda — Muzinga proti Francii ze dne
10. 7. 2014, &. stiznosti 2260/10, bod 68 a dalsi prejudikaturu ESLP v ném uvedenou).

134. V tomto kontextu je tedy nutno posoudit dopady opusténi dvojinstan¢nosti vyvlastiiovaciho fize-
ni podle § 4a odst. 2 liniového zédkona na uroveil proceduralnich zaruk svédCicich vyvlastiiovanym,
jejichz obydli ma byt vyvlastndno. Své tvahy Ustavni soud nakonec zredukoval na hledani odpovédi
na otazku, zdali miZe byt v astavnim poradku s pfihlédnutim k pozitivnimu proceduralnimu zavazku
Ceské republiky plynoucimu z ¢l. 8 Umluvy, ktery zahrnuje 2 garanci G¢innosti (efektivity) proces-
nich zaruk, prijatelny postup, v némz je vyvlastiiovanému odiato vlastnické pravo k nemovitosti, v niz
ma obydli, na zaklad€ (jediného) spravniho rozhodnuti o vyvlastn&ni bez toho, aby mu svédcila urcita
forma opravného prostfedku ve spravnim fizeni predtim, neZ nastanou jeho pravni ucinky.

135. V této souvislosti Ustavni soud dospél k zavéru, e pravni tad umoZiiuje takovy vyklad proces-
nich piedpist, ktery garantuje vy$e uvedené proceduralni zaruky.

136. Ustanoveni § 4a odst. 4 liniového zakona (a obecné § 4 téhoz zakona) umoziiuje (stejné jako
obecna pravni uprava soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti), aby spravni soud pfiznal na navrh
(zde vyvlastnéného) po vyjadieni Zalovaného (zde vyvlastiiovaciho ufadu) Zalob€ proti mezitimnimu
rozhodnuti odkladny ulinek. Zakon (§ 4a odst. 4 a § 4 liniového zdkona ve spojeni s § 73 soudniho
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tadu spravniho) pro pfiznani odkladného G¢inku pak stanovi celkem tfi pfedpoklady: (1) Zalobce je
zavazn¢ ohrozen ve svych pravech, (2) pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpiiso-
bem nabytych prav tietich osob a (3) pfiznani odkladného ¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalob¢ soud nepfezkoumdva v mezich zalob-
nich bod Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho), ale zjistuje jen
existenci uvedenych zakonnych piedpokladii pro pfiznani odkladného G¢inku. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku je podle své povahy doCasnym rozhodnutim, nebot” plati do doby pravomocného
skonceni fizeni ve v&ci samg.

137. Tvrdit a osvédé&it prvni z predpokladli pro pfiznani odkladného u€inku Zalobé, tj. Ze Zalobce je
zavazn€ ohrozen ve svych pravech, je povinen zalobce, ktery se pfiznani odkladného U€inku domaha
svym navrhem. Stadi pak toliko prokazani ptedpokladu zavazného ohroZeni jeho prav, nemusi do jeho
prav (typicky pravé prava na ochranu obydli) byt bezprostiedné zasahovano, napt. vystéhovanim
(k tomu pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005 €. j. 8 As 26/2005-
-76). Zaroven se tento odkladny G¢inek nesmi dotknout nepifiméfenym zptisobem nabytych prav tfe-
tich osob, coZ by vsSak v téchto typovych vécech nemélo ¢init vétSich problémt. Konetné pak zpo-
chybnéni pfiznani odkladného G¢inku zalobé z divodu rozporu s vefejnym zajmem je na zalovaném.
Neucini-li tak Zalovany, nepiizna soud odkladny ucinek zalobé jen v piipad€, Ze nesplnéni téchto
predpokladli vyplyne z obsahu soudniho &i spravniho spisu (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003 €. j. 52 Ca 9/2003-144, publ. pod ¢. 87/2004 Sb. NSS). Odkladny uéinek
zaloby je pak soudné pfiznan jen v souvislosti s podanim Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti,
jehoz U¢inky se ptiznanim odkladného ucinku Zalob¢ pozastavuji (napt. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 29. 3. 2016 ¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS.), ¢imz pak pravé dochazi k ochrané
prav vyvlastiiovaného. Stejnou moznost ma pak vyvlastfiovany 1 v pripad¢ kasa¢ni stiznosti. Odkladny
ucinek je pak mozZno pfiznat v fizeni o kasacni stiznosti o rozhodnuti spravniho organu i v téch situa-
cich, kdy o odkladném U¢inku krajsky soud viibec nerozhodoval nebo navrhu na ptiznani odkladného
ucinku nevyhovél (§ 107 ve spojeni s § 73 soudniho fadu spravniho).

138. Bude tedy vzdy na spravnim soudu, aby v kazdé konkrétni v&ci posoudil na jedné stran& zavazné
ohroZeni prav vyvlastiiovaného a na druhé strané dilezity vefejny zajem, bude-li vyvlastiiovacim ufa-
dem tvrzen. Intenzita zasahu do prav vyvlastiiovaného miZe byt podle nazoru Ustavniho soudu
v obecné roving relativné vysoka, nicméné vzdy bude zaleZet na individualnim posouzeni kazdé jed-
notlivé véci.

139. M¢l-li by vyvlastiiovany — fyzicka osoba bydlici v dané nemovitosti — rodinu a vedl-li by v dané
nemovitosti rovnéz spoleénou domacnost s jejimi dalgimi ¢leny, ma Ustavni soud za to, 7e by vyvlast-
néni zpravidla zasahlo v ur¢ité mife rovnéz do prava vyvlastiiovaného na rodinny zivot, nebot’ nucena
zména obydli zasahne do chodu jeho rodiny, domacnosti a Zivota vSech jejich ¢lend se v§im, co k to-
mu patfi, a to zejména v zavislosti na vzdalenosti mista, v némz se bude nachazet nové obydli od mista
obydli ptivodniho; v béZném Zivoté by Slo pfedev§im o zpietrhani vazeb na danou lokalitu a dosavadni
sousedstvo, st¢hovani, zmény v organizaci chodu domacnosti a navycich jejich ¢lenti ¢i nutnou adap-
taci na nové prostiedi. V pfipadech, kdy se obydli nachazi v objektech, ke kterym se vaZze delSi osobni
¢i rodinna historie vyvlastiiovaného (nofa bene vicegeneracni), budou zdsahy do prav vyvlastinovaného
jeste citeln€jsi. K vyznamu ochrany obydli a jeho spojitosti se soukromym a rodinnym zivotem jednot-
livee podrobngji viz napt. body 17 az 21 nalezu ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. PL. US 3/09 (N 121/57 SbNU
495; 219/2010 Sb.). Rovnéz ESLP v jiZz vySe uvadéné judikatuie uvedl, Ze ,ztrata domova je
nejextrémnéjs$i forma zdsahu do prava na ochranu obydli* (k tomu viz bod 59 rozsudku Zehentner
proti Rakousku a bod 137 rozsudku Rousk proti Svédsku ze dne 25. 7. 2013, &. stiznosti 27183/04).

140. U nemovitych véci, které pro vyvlastiiovaného nenaplityji funkci tradi¢niho bydleni (zejména
v pfipad€ nebytovych prostor), mohou nastavat situace vyrazné¢ variabilnéji, nebot’ skutkovych fakto-
rt, které bude nutno vyhodnotit pro uspokojivy pravni zavér o tom, Ze dana nemovitost pro vyvlastiio-
vaného plni funkci ,,obydli“, a je tedy z pohledu procesniho standardu ochrany vice nez ,,pouhym™
majetkem, bude vskutku cela tada a jejich posuzovani zpravidla bude vyrazné naro¢ngji (ve srovnani
s jednodussim hodnocenim pouzitelnym u jednotlivch v pfipadé nemovitosti slouzicich k bydleni).
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Podle nazoru Ustavniho soudu bude velmi zaleZet na konkrétnim zpiisobu uZivani dané nemovitosti,
intenzité vazby predmeétu ¢innosti vyvlastiiovaného (¢i osob v jeho vedeni) pfimo na danou nemovi-
tost, na dlouhodobosti &i trvalosti jejiho uzivani a podobné. O to vice v3ak nelze udinit v tomto nalezu
generalizujici zavér, zda by mélo byt ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé vzdy vyhovéno, €i
nikoliv, pficemz bude vZdy na spravnim soudu, aby se dGvodnosti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti disledné vénoval pravé i z hledisek vyiCenych vySe
a s prihlédnutim k tomu, Ze jsou tzv. ,,ve hie” i Gstavné€ zaruCena prava. Spravni soud pak bude muset
takové usneseni o (ne)pfiznani odkladného ucinku zalob& odivodnit i se znalosti vy$e uvadéné judika-
tury a bude muset argumenty vyvlastfiovaného diikladné vyporadat.

141. Pfipadné pfiznani odkladného ucinku pak znamena, Ze se zasahuje do pravnich poméri vytvoie-
nych spravnimi organy a na pfechodnou dobu — do pravomocného skonceni fizeni pied spravnim sou-
dem — se tyto pom&ry méni tim, Ze se po dobu trvani soudniho fizeni odlozi u¢inky napadeného roz-
hodnuti. Jinymi slovy feCeno, dochazi k do¢asnému pozastaveni ¢inkl napadeného mezitimniho roz-
hodnuti o vyvlastnéni, takZe je Zalobce (vyvlastiovany) v postaveni, jako by napadené rozhodnuti
viibec nebylo vydano (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2016 €. j. 22 Af
117/2014-75). Jde o velmi silny institut, ktery prozatimné (do pravomocného skonéeni véci pred
spravnim soudem) chrani vyvlastitiovaného a odpovida vychodisku, Ze nékdy je nutno dat prednost
riziku opozdéného ucinku napadeného rozhodnuti (az po skon€eni soudniho tizeni) pied rizikem spo-
jenym s eventualitou G¢inkd rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006 ¢. j. 2 Afs 131/2005-39). Zde se zvlasté v pfipadé prezkumu vy-
vlastilovaciho fizeni uplatni zavéry NejvysSiho spravniho soudu, podle nichz z povinnosti Gstavné
konformniho vykladu institutu odkladného ucinku vyplyva, Ze v ptipadé kolize zakladniho prava Za-
lobce s vefejnym z4jmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného G¢inku pouha exis-
tence kolidujiciho vefejného zajmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hro-
ziciho zasahu do zakladniho prava svéd¢iciho Zalobci s intenzitou naruseni vefejného z4jmu (viz usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008 €. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

142. Ustavni soud zdiraziiuje, Z¢ mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni neni stricto sensu ptimo exe-
kuénim titulem pro vyklizeni vyvlastnéné nemovitosti, ale zaroven je podle jeho nazoru zapotiebi pfi
hodnoceni efektivity procesnich zaruk ochrany vyvlastiiovaného zohlednit fakt, Ze jiz pravni ucinky
vyroku o odnéti vlastnického prava a jeho pfechodu na vyvlastnitele zplisobuji zanik uzivaciho titulu
dané nemovitosti pro vyvlastiiovaného, jemuz tak vznika povinnost pfestat danou nemovitost uzivat
a vyklidit ji, a to v€etné povinnosti strpét odpojeni dosavadnich odbérnych mist nachazejicich se
v nemovitosti od dodavek energii ¢i médii. Liniovy zadkon nezakotvuje ani implicitné nepocita s zad-
nym odkladem téchto povinnosti, a vyklizeni je tak bezprostfedné hrozicim nasledkem vydaného me-
zitimniho rozhodnuti (k tomu viz rozsudek ve véci Cosic proti Chorvatsku ze dne 15. 1. 2009, &. stiz-
nosti 28261/06, bod 18 odivodnéni, v némz ESLP vyslovil nazor, Ze jiz vznik povinnosti vyklidit
obydli je zasahem do prava na jeho ochranu), nicméné prave rychlé rozhodnuti o odkladném ucinku
7aloby toto nebezpe€ni minimalizuje.

143. 1 kdyby v8ak pies vySe uvedené hrozilo bezprostiedni (vy$e naznacené) nebezpeci vyvlastiova-
nému, ma tento dal$i procesni nastroj k ochrané svych prav, a to v podob¢ piredb&zného opatieni vyda-
ného soudem. 1 za situace, kdyby spravni soud neshledal divody pro pfiznani odkladného G¢inku Za-
lobé proti mezitimnimu rozhodnuti nebo o tomto odkladném uU¢inku je$té nerozhodl, mize soud
v prib¢hu fizeni o Zalob& proti tomuto rozhodnuti zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici vaz-
nou Wmu, kdy miize soud usnesenim na navrh pedbéZnym opatienim G¢astnikiim ulozit néco vyko-
nat, néCeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych diivodli mize soud ulozit takovou povinnost i treti
0sobé, 1ze-1i to po ni spravedlivé zadat (§ 38 soudniho fadu spravniho).

144. Vyvlastiiovany tak ma k dispozici dal$i procesni prostfedek, kterym se mize v pfipadé hrozici
vazné (ymy (napt. demolice objektu ur¢enc¢ho k bydleni ¢i 1 bezprostfedni nutnost vystéhovani) proti
tomuto zasahu branit. Vydani pfedbézného opatfeni tak miZe pfipadat do uvahy typicky v téch situa-
cich, kdy samotné pfiznani odkladného uCinku Zalobé ¢&i kasa¢ni stiznosti nemiZe zatimni poméry
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t¢astnika dostatecné ochranit, nebo tam, kde nebudou pro jeho piiznani splnény podminky, ale ptesto
bude namisté nékteré dopady rozhodnuti spravniho organu zmirnit. Zakon tedy dovoluje zadat o pred-
bézné opatieni i tam, kde Ize podat navrh na ptiznani odkladného Ginku. Je jisté pfedstavitelné, ze
zalobce (stézovatel) uspéje jak co do piiznani odkladného UCinku, tak i co do vydani pfedbézného
opatieni, to oviem jen v takové zaleZitosti, kam prosté pfiznani odkladného uéinku ,nedosahne®. Za-
lobce (stézovatel) se tedy miize piedbéznym opatienim domahat i nééeho, co nelze vyfesit jen odkla-
dem nékterého z u¢ink( spravniho rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020 €. j. 8 Azs 339/2019-38, €. 4039/2020 Sb. NSS). Stejné tak bude
predstavitelné, Ze Zalobce (stéZovatel) o nafizeni odkladného ucinku ani nepozada (nebo pozada, ale
s zadosti neuspéje), ohrozuji-li jeho pravni postaveni nikoliv u¢inky napadeného rozhodnuti spravniho
organu, ale n&co jiného, co s pfedmstem fizeni pfed soudem souvisi (napt. jiz pravé probihajici exeku-
ce na vystéhovani z obydli z diivodu vyvlastnéni). 1 timto procesnim nastrojem jsou tak dostatecné
chranéna vySe vymezena Ustavné garantovand prava vyvlastiiovaného.

145. Jak plyne z vySe uvedencho, 1 u vyvlastnéni nemovité véci, na které se nachazi obydli, na zaklad¢
vydani mezitimniho rozhodnuti ma vyvlastiiovany garantovan pfistup k soudu na zaklad¢ spravni Za-
loby, tj. opravného prostiedku soudniho typu, s moznosti ptiznani odkladného uc€inku této Zaloby, kdy
pravé spravni soud bude o divodnosti tohoto navrhu rozhodovat s prihlédnutim k ustavné zarucenym
pravim vyvlastiiovaného, pfiéemz hlavnimi garanty zakladnich prav vyvlastiiovanych jsou pravé sou-
dy (&1. 4 Ustavy, popt. ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny).

146. Posuzovanou pravni upravou tak nemohlo dojit k zasahu do ustavné zaruCenych prav vyvlastio-
vanych a tato neni rozporna s pozadavky plynoucimi z &l. 8 Umluvy, ktery zaklada proceduralni zava-
zek statu poskytovat u¢innou (efektivni) ochranu danych prav s procesnimi garancemi odpovidajicimi
vysoké intenzit¢ dopadu vyvlastnéni do prav na nedotknutelnost obydli a soukromého zivota. Pravni
upravu pak nelze hodnotit ani jako rozpornou s ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 12 odst. 1 Listiny, nebot’ dopady zakonodarcem zvolené procesni regulace nezasahuji neustavng
do podstaty a smyslu Ustavné zaru¢enych (substantivnich) prav na nedotknutelnost obydli a ochranu
soukromého zivota podle Listiny.

IX. 5.4
Vypotadani namitky nejasnosti povahy § 4a odst. 5 liniového zakona

147. K namitce navrhovatelky zalozené na Udajné nejasnosti povahy pravni normy vyjadiené v § 4a
odst. 5 liniového zakona v tom smyslu, Ze nema byt dostate¢né ziejmé, zdali obsahuje normu kogent-
ni, & dispozitivni, Ustavni soud uvadi, Ze nespatiuje 7adné tstavn&pravni konsekvence v feseni takto
vznesené otazky. Pro Uplnost konstatuje, Ze s ohledem na znéni dan¢ho ustanoveni, adresaty, pfedmét
a ucel regulace — tj. vefejnopravni piedpis upravujici nucené zasahy do vlastnictvi — si v tuto chvili jen
stézi umi predstavit argumentaci, z niz by se podavalo, Ze navrhovatelkou oznaCend pravni norma
plynouci z § 4a odst. 5 liniového zakona neni kogentni, a jaké dusledky by mél opaény vyklad pro
dosazeni ¢i zmateni UCelu liniového zdkona v pripadé zavéru o jeji dispozitivnosti, kdyZ nabizeny
zaveér o konecnosti rozhodnuti i o vy§i nahrady ve vysi stanovené znaleckym posudkem (tedy ve vySi
zalohy na zakladé znaleckého posudku — blize argumentace sub 11), se z textu a kontextu liniového
zékona neda dovodit.

IX 6
K napadené priloze liniového zakona

148. Priloha zakona je podle pravidel legislativni techniky a ustaleného pojeti soucasti zakona, jeji
ustanoveni maji stejnou pravni silu a pravni normy v nich obsaZzené stejnou zdvaznost jako zakon,
jehoz je ptiloha soucasti. Proto pfezkum Ustavnosti pfilohy liniového zakona podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy podléha stejnym pravidlim zakona o Ustavnim soudu jako kazdy jiny zakon nebo
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jeho jednotlivé ustanoveni. ZruSeni ustanoveni zdkona odkazujiciho na pravni Gpravu obsaZenou
v piiloze takového zakona znamena bez dalSiho (tedy i bez vyslovného navrhu) zruseni této pfilohy.
To viak neznamend, Ze neni mozné napadnout i piilohu zdkona samostatné nebo soubézné, jak to uci-
nila navrhovatelka.

149. Plvodni znéni liniového zédkona (tj. pfed zménami provedenymi novelizujicim zakonem
¢. 403/2020 Sb.) a argumentace navrhovatelky obsazena v navrhu by byvaly svéd¢ily spiSe spole¢né-
mu posuzovani napadeného § 4a a napadené pfilohy [viz k tomu jiz nalez ze dne 26. 3. 2002 sp. zn.
L. US 282/01 (N 40/25 SbNU 321)], nebot’ ty spolu navzajem pfimo souvisely a nebyly zptisobil¢ sa-
mostatné normativni existence — napadeny § 4a plivodné vztahoval pouZitelnost institutu mezitimniho
rozhodnuti toliko na vyvlastiiovaci fizeni vedené ohledné pozemki ¢i staveb potfebnych pro stavby
dopravni, vodni a energetické struktury, jejichz vycet je obsazen pravé v napadené priloze. V dlsledku
novelizyjiciho zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym byla nové vloZzenymi § 4c az 4d zaloZena pouzitelnost
institutu mezitimniho rozhodnuti také pro dalgi infrastrukturni stavby, vSak Ustavni soud piistoupil
(stale pfi zohlednéni argumentace navrhovatelky) k samostatnému posouzeni Gstavnosti napadené
prilohy a napadeného § 4a liniového zakona.

150. VGi¢i napadené priloze navrhovatelka vznesla v zasadé dvé namitky, a to (a) ndmitku nedovole-
ného prohlaseni vefejného zajmu zakonem a (b) namitku nedostatku obecnosti pravni Upravy plynouci
z individualniho ur€eni staveb v napadené pfiloze a nahodilosti jejich vybéru. Ohledné obou namitek
odkazala na plnou pouZitelnost zavéra plynoucich z jiz vyde citovanych nalezt Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 24/04 (.jezy na Labi®) a PL. US 24/08 (,,vzletova a ptistavaci draha leti§té Praha Ruzy-
né).

151. K prvnimu argumentu navrhovatelky zaloZenému na nedovoleném prohlaseni vefejného zajmu
zakonem Ustavni soud konstatuje, Ze v Z4dném napadeném ustanoveni neshledal ptimé (explicitni) ¢
neptimé (implicitni) prohlaseni vetejného z4jmu zdkonem, nehledé k tomu, Ze nas pravni fad na rozdil
od nékterych jinych stat nezna tzv. soukromé pravni upravy (private bills ve Velké Britanii viz i po-
jmy public legislation a private legislation, kde se li§i navrhovatel¢, 0¢el a procedura). Nicméné i tak
je tieba uvést, 7e zakony v Ceské republice nejsou z ustavniho hlediska vyrazem soukromého, nybrz
z povahy véci vefejného ¢&i obecného zajmu a vyrazem vile lidu reprezentovaného ptislu§nymi statni-
mi organy (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Zrueni ptilohy k liniovému zakonu by vedlo ke ztraté smyslu tohoto
zékona a jeho obecného obsahu jako takového, nebot’” bez ptilohy by §lo jen o obecnou pravu k né-
¢emu, co v realité neexistuje. Zakonu s takovym obsahem je cela fada, po€inaje tzv. vyétovymi zakony
¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb., jehoz ucelem je prakticky jen urceni konkrétniho ma-
jetku prechazejiciho do vlastnictvi konkrétné uréenych cirkevnich pravnickych osob [viz k tomuto
zakonu a vy&tu konkrétnich véci v jeho piilohach téZ usneseni ze dne 2. 3. 1995 sp. zn. P1. US 32/94
(U 9/3 SbNU 341)] a zakon &. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiiZe a o Ceskoslo-
venském Cerveném kfizi, ve znéni pozdéjich pfedpist, [k tomu vyhovujici nalez ze dne 4. 7. 2000
sp. zn. P1. US 7/2000 (N 106/19 SbNU 45; 261/2000 Sb.), kterym byla jedna poloZka vy&tu vracenych
nemovitych véci v pfiloze zruSena]. Obdobn& dalsi zdkon s povahou zakona-opatieni, tj. zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméng nékte-
rych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni poz-
déjsich predpist, stanovi konkrétni vy$i finanénich nahrad individualné uréenym subjektim, naopak
z majetkového vyrovnani vylucuje konkrétni nemovité véci uréené konkrétnimi parcelnimi ¢isly
a konkrétni vymeérou atd.

152. Ustavni soud konstatuje, 7e piilohy k zakontim mohou mit réizné poslani, které miZe spo&ivat
1vtom, Ze je tieba oddélit normativni obsah zakona od vy¢tu konkrétnich realii (véci, latek, izemi,
uzemnich obvodu, nazornych pomtcek jako grafli, map apod., zFizeni univerzit, jejich organice a na-
zvy atd.), popt. od ptedmétu upravy, ktery podléha Cast€j$im zm&nam, takze by se zbytecne zasahova-
lo i do normativni ¢asti zakona. NaSe pravo zna i piipady, kdy z dlivodu zasadniho vyznamu pro fun-
govani statu byly takové individualni vy¢ty obsaZeny ve specialnich tistavnich zakonech (napt. vycet
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federalnich ministerstev do konce roku 1992). Jde-li o jeden konkrétni pfedmét, pfilohy neni tfeba —
viz napt. zdkon & 99/2000 Sb., o zékazu dodavek pro jadernou elektrarnu Busehr, kde jsou dokonce
stanoveny specialni sankce za poruSeni tohoto zakazu pro konkrétni stavbu. Takové zdkony jsou b&ézné
také v zahrani¢i s ohledem na postaveni zakonodarného sboru, ktery ma rovnéz stanovenu i ptisobnost
v zakladnich otazkach vnitini a zahrani¢ni politiky (napf. statni rozpocet na konkrétni rok v podobé
priloh k zédkontim o statnim rozpoc¢tu, které jsou dokonce i ¢asove neopakovatelné — tzv. sunset laws).
Predpokladem obecnosti je nepochybné i kromé celospoleCenského vyznamu trvalost predmétu regu-
lace (statni rozpocet, stavba infrastruktury, vydani historického majetku cirkvim). Nelze téz pominout,
7e piedstava, Ze bude zdkonem upraven obecny postup pro takové stavby, kdezto konkrétni stavba
klicové infrastruktury bude z rozhodovani Parlamentu (popt. Poslanecké snémovny podle ¢l. 42
odst. 1 Ustavy) vyloudena a sv&fena do rukou ministra, je z hlediska praktické proveditelnosti v par-
lamentnim systému neredlnd (a v rozporu s pojetim tzv. racionalniho zakonodéarce), stejné jako by
takovou byla napf. tehdy, kdyby bylo ministru prace a socialnich vé&ci svéfeno rozhodnuti o objemu
dtchodd, ackoli obecné je vychodisko pro to stanoveno zakony a kryto mandatornimi vydaji statniho
rozpoctu.

153. Odkazy navrhovatelky na oba citované nalezy jsou v tomto rozsahu nedlivodné a tato argumenta-
ce byla Ustavnim soudem vyhodnocena jako irelevantni. Ve véci fe$ené nalezem sp. zn. PL. US 24/04
byl ustavnimu piezkumu podroben tehdy nové ptijaty § 3a zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdé&jSich predpisi, v némz zakonodarce vskutku vyslovné oznacil rozvoj a moder-
nizaci konkrétniho Gseku dané vodni cesty za vefejny zajem. Stejng tak ve véci, ktera vyustila v pfijeti
nalezu sp. zn. Pl. US 24/08, pfistoupil zdkonodarce k tomu, Ze v § 1 nové piijatého zikona
¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L leti§t¢ Praha Ruzyné, vyslovné
oznacil tuto vzletovou a pfistavaci drahu za vefejny zajem.

154. O takovou situaci v posuzovang véci nejde. Je podstatny rozdil (viz k tomu sub 81 a nasl.) mezi
individualnim spravnim aktem vyvlastilovaciho Gifadu o vyvlastnéni konkrétni nemovité vé&ci potiebne
k provedeni takové stavby a mezi urCenim, zda je v kompetenci Parlamentu rozhodnout o tom, co
bude podle zdkona stavbou dopravni, vodni nebo energeticke infrastruktury z hlediska jejiho vyznamu
pro planovani uzemniho rozvoje statu a transevropské dopravni ¢i energetické sité€ [viz natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sit¢ a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym
se zruSuje rozhodnuti ¢ 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES)
¢. 715/2009], popf. rozhodnutim, jak se ma pfi pripravé, umistovani a povolovani takovych staveb
postupovat. Proto ani zde nemohl Ustavni soud argumentaci navrhovatelky prisvédéit.

155. S pravé uvedenym souvisi i nedivodnost druh¢ho hlavniho argumentu navrhovatelky tykajiciho
se napadené pfilohy spocCivajiciho v nedostatku obecnosti zakonné pravy, ktery je podle ni vyvolan
jmenovitym a nahodilym uréenim staveb v dané piiloze. Ustavni soud zde neshledal, Ze zakonodarcem
zvolena Uprava vazici pouzitelnost napadeného procesniho institutu (viz blize sub IX. 5) ve vyvlastfio-
vacich fizenich vedenych ohledn¢ jmenovité urCenych staveb v priloze zdkona ma dopady do ustavni
zdsady rovnosti.

156. Argumentace nalezy ve vécech jezi na Labi a vzletové a pristavaci drahy leti$t€ Praha Ruzyné
(viz sub 3) na tento zakon nedopada, jak bylo pravé uvedeno, nehled¢ na to, Ze napadené zakony a oba
nalezy Ustavniho soudu jsou jednim z diivodd, pro¢ bylo tfeba stavby dopravni, vodni &i energetické
infrastruktury upravit zdkonem, ktery takové ustavni pochybnosti vyvolavat nebude. Neni proto ani
v kognici Ustavniho soudu hodnotit, zda zafazeni konkrétni stavby do piilohy liniového zakona je, &i
neni poruSenim rovnosti (coz je jinak ucel a smysl pravnéstatniho pozadavku rovnosti pred zakonem).
Nehled€ na tu skutenost, Ze ani ve statech (obvykle se uvadi €l. 19 odst. 1 Zakladniho zakona Spol-
kové republiky Némecko), kde je v Gstavé vyslovné pozadavek obecnosti zdkona jako zaruka svobo-
dy, rovnosti a demokracie zakotven, neni vylouceno, aby z dllezZitého celostatniho zajmu ¢i obecného
zajmu (blaha) byl takovy zakon stanovici, Ze néjaka stavba je ve vefejném zajmu, pfijat a byl Gstavné
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akceptovatelny (podrobné k teorii obecnosti zdkona a vykladu €l. 19 odst. 1 Zakladniho zakona ob-
sahle napt. Kirchoff, G. Die Allgemeinheit des Gesetzes. Uber einen notwendigen Garanten der Frei-
heit, der Gleichheit und der Demokratie. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2009, zejména s. 174-385, kon-
krétné pak komentar M. Sachse k €l. 19 odst. 1 Zakladniho zakona in Sachs, M. a kol. Grundgesetz.
Kommentar. 9. vydani. C. H. Beck. Miinchen, 2021, s. 676678, zdlraznujici praktické problémy pfi
vyvazovani ochrany zakladnich prav s diilezitym vefejnym z4jmem na budovani infrastruktury). Tak
zvanych zakond-opatfeni zakotvujicich odchylky od obecné pravni Opravy k provedeni konkrétnich
staveb byla ve Spolkové republice Némecko od roku 1993 piijata celd tfada, a dalSi se pfipravuji
1 v soucasnosti, pficemZ legislativni technika fedeni problému urychleni (tzv. Beschleunigungsgese-
1zgebung) se v nich stale zdokonaluje.

157. Neni ani ziejmé, jaké kritéria by mé&l Ustavni soud uplatnit na posuzovani nepfimo namitaného
poruseni akcesorické a neakcesorické rovnosti na zafazeni napf. stavby Prazského okruhu, novych
blokii atomovych elektraren ¢i nového oploceni letisté Vaclava Havla Praha. Ustavni soud je sice sou-
asti organt, jejichZ prostfednictvim je vykonavana statni moc (Gl 2 odst. 1 Ustavy), nicmén& neni
soucasti organt tzemniho planovani nebo finanéniho planovani. Soucasné ale zdlraziuje, Ze planova-
ni neni z hlediska délby moci v tomto staté vyhradni véci organti exekutivy, nebot’ miize byt provadé-
no (a legitimovano) i prostrednictvim zakonodarstvi; soudni moci je vSak vyhrazen jen prezkum prav-
nosti planovacich akti v rozsahu uréeném ustavnim pofadkem ¢&i zakonem. Posouzeni zakladnich ka-
nonil obecnosti — obecnosti Ucelu zakona, Casové, Uzemni, personalni, pfedmétové, instrumentalni
a vyrazové obecnosti pusobnosti (blize Kirchhof, G. citované dilo, s. 160-173), je vZdy pfedmétem
konkrétniho rozhodnuti v konkrétni situaci. Napadeny zakon takové porugeni podle nazoru Ustavniho
soudu nepfedstavuje, je ustavné konformni a nevybocuje ani z pozadavki na tzv. racionalniho zako-
nodarce.

158. Proto je nepfijatelna piedstava, #e Ustavni soud bude nejen hodnotit (ale i vybirat) jednotlivé
stavby a posuzovat ucelnost ¢i vhodnost jejich zafazeni do pfilohy liniového zékona, ale Ze tak bude
¢init dokonce na zaklade¢ rozprav v komorach Parlamentu a vystoupeni jednotlivych fe¢niki mu budou
diikaznim prostfedkem toho, Ze piiloha je svym obsahem netstavni. Proto ani poukaz na takovou dis-
kuzi, ktera se k jednotlivym polozkam pfilohy liniového zakona vedla (viz napft. rozpravu k tisku 76,
Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi, tj. k navrhu novelizatniho zdkona ¢. 169/2018 Sb.
v Poslanecké snémovné dne 30. 5. 2018 — dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/
013schuz/s013203.htm a nasl.), k takovému vybo&eni z role Ustavniho soudu neméize vést. Jde proto
o rozhodnuti, které je vysledkem demokratické diskuze v zastupitelském (nejen zakonodarném) orga-
nu vzeslém ze svobodnych a demokratickych voleb.

X.
Zaver

159. Ustavni soud uzavira, Ze navrhy na zruSeni § 2f a 4a liniového zakona a pfilohy k nému nehledal
ze shora uvedenych divodi diivodnymi, a proto je podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

160. Navrh na zruseni shora uvedené ¢asti § 1 odst. 1 liniového zikona podle nazoru Ustavniho soudu
,,8dili osud™ (viz k tomu sub 71) té€ch ustanoveni, se kterymi je z hlediska Uc¢elu a obsahu propojena.
Tato ¢ast ustanoveni charakterizuje obsah a UCel zdkona v ¢asti, kterou Ustavni soud shledal ustavné
konformni. Proto se tento zavér promita do hodnoceni Ustavnosti ¢asti § 1 odst. 1 liniového zakona
z dtivodd uvedenych sub 70 a 71. Proto Ustavni soud v této &asti navrh rovnéz zamitl.

161. K navrhovatelkou naznaCenym, podle jejiho ndzoru ustavng piijatelnym, variantdm fedeni zvlast-
niho vyvlastnovaciho rezimu pro vybrané stavby se Ustavni soud vzhledem k jemu Ustavou svéfenym
pravomocem a vymezené funkci soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) konkrétné nevy-
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jadifuje, nebot’ neni vykladovym mistem s 7uris respondendi ¢1 mistem pro diskuze primarné akade-
mického &i politického charakteru (viz nalezy ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. Pl. US 19/08 (N 201/51
SbNU 445: 446/2008 Sb.), bod 75, a ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. P1. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197,
387/2009 Sb.), bod 99].

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. r.

mistoptedsedkyné



Ciastka 57 Shirka zakont 2022 Strana 1197




Strana 1198 Shirka zakont 2022 Ciastka 57




Ciastka 57 Shirka zakont 2022 Strana 1199




)
'

Strana 1200 Shirka zakont 2022 stka 57

22

8591449%057011
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskirna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, po§t. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdinl 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vitiskit — Walstead Moraviapress s.r. 0., U Pény 3061, 69002 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@walstead-moraviapress.com. Ro¢ni predplatné se stanovuje za dodivku kompletntho roéniku veetné rejstitku z pfedchizejictho
roku a je od pfedplatitelti vybirano formou ziloh ve vy3i oznimené ve Sbirce zdkontl. Zivéretné vytctovani se provadi po dodéni kompletniho
roéniku na zikladé poétu skutetné vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2022 &ni 6 000,— K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: Walstead
Moraviapress s. . 0., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné a objedndvky jednotlivich &astek (dobirky) — 516 205 175, objedndvky —
knihkupei — 516 205 175, e-mail — sbirky@walstead-moraviapress.com. Internetovd prodejna: www.sbitkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno:
Vydavatelstvi a nakladatelstvf Ale3 Centk, Obchodni galetie IBC (2. patro), Piikop 6; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihku-
pectvi — Antikvaridt, Rusk4 85; Kadaf: Knihafstvi — Pfibikové, ]. Svermy 14; Liberec: Podjestédske knlhkupectvl, Moskevskd 28; Pardubice:
ABONO s.r.0., Sportovei 1121; Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, ném. Ceskych bratif 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Rlpska 23, BMSS START, s.r.0., ORanskd 3; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartiifikova 4; Praha 6: DOVOZ TISKU
SUWECO CZ, s. 1. 0., Sestupné 153/11; Praha 10: MONITOR CZ, s. 1. 0., Tfebohosticks 5, tel.: 283 872 605; Usti nad Labem: KARTOON, s. 1. 0.,
Kligska 3392/37 - Vazby sbirek tel. a fax: 475501773, e-mail: kartoon@kartoon cz; Zab¥eh: Mgr. Tvana Patkov4, Zizkova 45. Distribuéni podminky
pfedplatného: jednotlivé ¢dstky jsou expedovany neprodlené po_ dodini z tiskirny. Objednavky nového pfedplamného jsou vyfizoviny do 15 dntt
a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsi &dstky po ovéfen thrady predplamého nebo jeho zdlohy. Castky vy3lé v dobé od zaevidovani
predplamého do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a_polw odeblranych vitiskdl jsou providény do 15 dnd. Reklamace:
informace na tel. &isle 516 205 175. Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od3tépny zdvod Jini Morava Reditelstvi v Brng
& j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



		2023-12-07T13:22:34+0000


		2023-12-10T06:32:32+0000
	Not specified




