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VYHLASKA
ze dne 26. dubna 2022

o vydani zlaté mince ,,Méstskd pamitkova rezervace Mikulov” po 5 000 K¢&

Ceska narodni banka stanovi podle § 22 odst. 1
pism. a) zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni
bance, ve znéni zikona ¢&. 442/2000 Sb. a zakona
<. 89/2018 Sb.:

§1
(1) Dnem 31. kvétma 2022 se v rdamci cyklu
~Méstské pamatkové rezervace” vydava zlatd mince
»Meéstskd pamatkova rezervace Mikulov® po 5 000 K¢
(déle jen ,,mince®).

(2) Mince se vydavd v béZném provedeni a ve
zvlaStnim provedeni s leSténym polem mince a mato-
vym reliéfem (déle jen ,zvldstni provedeni®).

(3) Mince se razi ze zlata o ryzosu 999.9.
Hmotnost mince je 15,55 g, jeji pramér 28 mm a si-
la 1,85 mm. Pfi razbé mince je pfipustnd odchylka
v ryzosti zlata nahoru 0,01 %, odchylka v hmotnost
nahoru 0,062 g, odchylka v prdméru 0,1 mm a od-
chylka v sile 0,15 mm. Hrana mince v béZném pro-
vedeni je vroubkovand, hrana mince ve zvld$tnim

provedeni je hladka.

§2
(1) Na licni strané mince je v levé ¢asti vyobra-
zen mikulovsky zdmek. Uprostfed mince je umé-
leckd kompozice stylizovanych heraldickych zvirat
z velkého stitniho znaku, a to nahofe Cesky lev,
uprostied moravskd orlice a dole slezskd orlice.

Vpravo od heraldickych zvifat je svisly text ,CES-
KA REPUBLIKA®. V pravé &sti mince je ztvarné-
na socha Pomony ze stfedovéké kasny na Namésti
v Mikulové. Oznadeni nomindlni hodnoty mince se
zkratkou penéZni jednotky ,,5 000 K& se nachdzi
nad ¢eskym lvem. Pi1 pravém okraji mince je v opisu
text ,MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE*.
Znalka Ceské mincovny, kterd je tvofena pisme-
ny L,C“ a ,M“, se nachizi nad zobrazenim stfechy
mikulovského zamku.

(2) Na rubové strané mince je kompozice
zobrazeni nejvyznamnéjsich architektonickych pa-
mitek Méstské pamdatkové rezervace Mikulov, a to
zleva Dietrichsteinskd hrobka, Horni synagoga
a sgrafitovy métansky ddm U rytdfd s naroZnim
Ctytbokym arkyfem. PHi hornim okraji mince je text
LMESTO® a vlevo od arky¥e svisly text ,MIKU-
LOV*®. Ro¢nik razby ,,2022“ se nachizi nad zobra-
zenim Dietrichsteinské hrobky. Inicidly autora min-
ce, akademického sochafe Zbyrika Fojtd, které jsou
tvofeny kompozici pismen ,,F* a ,Z%, jsou umistény
pii pravém okraji mince.

(3) Vyobrazeni mince je uvedeno v pfiloze
k této vyhldsce.

§ 3

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 31. kvét-
na 2022.

Guvernér:

v z. Ing. Mora, M.LE,, v. r.

viceguvernér
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VYHLASKA
ze dne 5. kvétna 2022,
kterou se méni vyhlaska ¢. 209/2021 Sb., o odméné a ndhradé hotovych vydaju likviditora banky

a spotitelniho a tvérniho druZstva

Ceska narodni banka stanovi podle § 36 odst. 7
zakona & 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni zdkona
¢. 338/2020 Sb. a zdkona ¢. 96/2022 Sb., a podle § 13
odst. 9 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvér-
nich druZstvech a nékterych opatfenich s tim sou-
visejicich a o doplnéni zdkona Ceské nirodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd, ve znéni pozddj-
$ich pfedpist, ve znéni zdkona ¢&. 303/2013 Sb., za-
kona ¢&. 338/2020 Sb. a zikona ¢&. 96/2022 Sb.:

CL 1

Vyhldska ¢. 209/2021 Sb., o odméné a ndhradé
hotovych vydajd likviddtora banky a spofitelniho
a uvérniho druzstva, se méni takto:

1. V § 4 odst. 3 se slovo ,soudu” nahrazuje
slovy ,,Ceské niarodni banky“.

2. V § 4 odst. 4 se slovo ,soudem® nahrazuje
slovy ,,Ceskou narodni bankou®.

3. V§5 odst. 1 seslovo ,,soud” nahrazuje slovy
»Ceskd narodni banka“.

4. V § 7 odst. 1 se slova ,Na navrh Ceské na-
rodni banky mtZe soud“ nahrazuji slovy ,Ceska na-
rodni banka mtze“ a slovo ,rozhodl” se nahrazuje
slovem ,,rozhodla“.

5.V § 10 odst. 3 se slovo ,soud” nahrazuje

slovem ,,stat“.

ClL1I
Utinnost
Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 29. kvét-
na 2022.

Guvernér:

Ing. Rusnok v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 7/18 dne 22. bfezna 2022 vplénu sloZeném
z mistopiedsedy soudu Jaroslava Fenyka a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitfiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu Méstského soudu
v Praze, za ktery jednd JUDr. Ing. Viera HorCicovd, ptedsedkyné senatu, na zruSeni § 65 odst. 1 ve
slovech ,.a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni® a odst. 5
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich piedpis, za Gasti Parlamentu
Ceské republiky jako ulastnika fizeni, jeho? jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, a vlady
jako vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

L. Nédvrh na zruSeni § 65 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani in-
formaci o genetickém vybaveni* se zamita.

11. Ve zbytku se navrh odmita.
Odivodnéni

L.
Rekapitulace pribéhu dosavadniho fizeni

1. Navrhem ze dne 16. 1. 2018 doruéenym Ustavnimu soudu téhoZ dne se navrhovatel [Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)] domaha podle &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Us-
tava“) ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pred-
pist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) zruSeni § 65 odst. 1 ve slovech ,a odebirat biologické
vzorky umoziyjici ziskdni informaci o genetickém vybaveni® a celého § 65 odst. 5 zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o policii®).

2.V fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 150/2015 je projednavéana zaloba A. M. (dale
jen | zalobce™) proti nezakonnému zasahu Policie Ceské republiky (dale téZ jen ,,policie”, popt. ,,poli-
cejni organ™). Nezakonny zasah ma spocivat v pfedvolani zalobce podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, k provedeni identifika¢nich tikont (zjisténi télesnych znakl a odebrani daktyloskopickych
a biologickych vzorki Zalobee) postupem podle § 65 zakona o policii. Zalovanym v tomto fizeni bylo
plvodné Ministerstvo vnitra, po zméné pravniho nahledu na véc (v souvislosti s usnesenim roz§irené-
ho senatu Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014 €. j. Nad 224/2014-53) a nasledné tpravé
Zaloby zalobcem se jim stala policie (konkrétné Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy).
Mestsky soud pfedbéznym opatifenim vydanym v tomto fizeni (usneseni ze dne 8. 1. 2016 €. j. 10 A
150/2015-84) ulozil policii zdrzet se do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o samotné Zalob& snimani
daktyloskopickych otisk( zalobce, zjist'ovani jeho télesnych znaki, provadéni méfeni t€la, pofizovani
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obrazovych, zvukovych a obdobnych zaznamli a odebirani biologickych vzorkd umoznujicich ziskani
informaci o genetickém vybaveni pro téely budouci identifikace. Zalobei tak dosud biologické vzorky
odebrany nebyly. Podle ndzoru Zzalobce neni odebrani biologickych vzorkil pfimétené, nebot’ je stihan
pro malo zavazny skutek, ktery nadto nijak nesouvisi s trestnou ¢innosti, jiz 1ze odhalovat pomoci
ztotoznéni pachatele za pomoci jeho profilu deoxyribonukleové kyseliny (dale téZ jen ,,DNA™ nebo
,.profil DNA™). Nadto zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze dosud nebyl odsouzen. Zakonna fiprava
odebirani a pfedeviim uchovavani biologickych vzorku je podle jeho ndzoru nedostateéna, nebot’ neni
pfesné stanoveno, po jaké dob¢€ maji byt vzorky zniCeny.

3. Ze spisu méstského soudu (sp. zn. 10 A 150/2015), ktery si Ustavni soud vyzadal, bylo zjidténo, e
proti zalobci, jakoZz i proti dal$im osobam bylo usnesenim policie (Krajského feditelstvi policie hlav-
niho mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodaiské kriminality, 3. oddé-
leni) ze dne 27. 5. 2014 ¢, j. KRPA-129545-80/TC-2013-000093-NL zahajeno trestni stthani ve véci
spachani pokraCujictho zloCinu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248
odst. 2 alinea tfetiho a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, spachaného ve formé ucastenstvi ve véci WPB Capital, spofitelni druzstvo. V této souvislos-
ti byl Zalobce po zahajeni trestniho stihani pfedvolan pfislusnym policejnim organem k provedeni
identifika¢nich tkoni podle § 65 zakona o policii za éelem postupu podle ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. U Zalobce pfitom nebyl zvolen postup podle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb,,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce povaZuje piedvolani
k provedeni identifikacnich tdaju za nedivodné a neodiivodnéné, nebot’ policejni organ o provadéni
identifikacnich idaju nezahgjil a nevede spravni fizeni ani nezaloZil spravni spis, do kterého by mél
zalobce pfistup s moznosti kontroly, jak, kdy, kde, kym a za jakym UCelem je s jeho osobnimi udaji
nakladano. Policejni organ nicméné piedvolani realizuje pod jednacim ¢islem trestniho fizeni, cozZ je
podle Zalobce nespravné. Zalobce v Zalobé poukazuje rovné’ na to, Ze usneseni o zahajeni trestniho
stihani bylo k jeho stiznosti zruseno v rozsahu deseti z dvanacti vymezenych skutkil.

1.
Rekapitulace obsahu navrhu

4. Méstsky soud navrhuje zrusit napadend ustanoveni pro rozpor s ustavnim potadkem, nebot’ policii
je umoznéno odebirat vzorky biologického materialu mimo jiné kterékoliv osobg, ktera byla obvinéna
nebo jiz bylo ve zkraceném trestnim fizeni sdéleno podezieni ze spachani imysiného trestného Cinu
Pokud jde o dobu uchovavani takovych vzorki, obsahuje § 65 zakona o policii pouze velice vagni
paty odstavec, dle n&jz policie uchovavané osobni tdaje, zjednodusené feceno, zlikviduje, jakmile je
nepotiebuje k pInéni svych tkold.

5. Méstsky soud uvadi, Ze k pouziti § 65 odst. 1 zakona o policii by v fizeni pfed méstskym soudem
nepochybné doflo, nebot’ pravé toto ustanoveni zaklada pravomoc Zalovaného odebirat Zalobei biolo-
gické vzorky, k €emuz byl zalobou napadenym tikonem pfedvolan. Méstsky soud ma za to, 7e ackoliv
se zalobce brani pouze proti predvolani za ucelem odbéru biologického vzorku, je pro rozhodnuti
0 jeho Zalobg relevantni celd pravni Uprava odebirani a predevsim uchovavani biologického materialu,
ktery by mu byl po pfedvolani odebran. Odebrani a ndsledné uchovavani biologického materialu totiz
predstavuje neoddélitelné zasahy do Zalobcovych prav. Proto nelze tstavni konformitu pravni Gpravy
odebirani biologickych vzork( pro ziskani profilu DNA posoudit, aniz by byla zaroven vzata v (ivahu
uprava nasledného uchovavani téchto vzorki.

6. V této souvislosti poukazuje méstsky soud na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ESLP*) ze dne 22. 6. 2017 Aycaguer proti Francii, stiznost €. §806/12, kde byl posuzovan soulad
celé upravy odebirani a uchovavani biologickych vzork(, ackoliv v ptipadé daného sté€Zovatele k ode-
brani vzork( nedoslo, jelikoZ se k odebrani odmitl dostavit, za coz byl v fizenich pfed francouzskymi
soudy potrestan. Méstsky soud vyslovuje piesvédcent, ze byt’ Zalobei ve stavajici véci dosud biologic-
ké vzorky odebrany nebyly, a tedy nebyly ani uchovavany v policejni databazi, je opravnén predlozit
Ustavnimu soudu ke zrueni nejen ustanoveni zakona tykajici se pravomoci policie biologicky vzorek
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odebrat, ale téz ustanoveni tykajici se jeho uchovavani, nebot’ oba aspekty mohou mit vliv na divod-
nost projednavané zasahové zaloby. V piipadg, Ze by Ustavni soud shledal, Ze § 65 zakona o policii je
v rozporu s ustavnim pofadkem, bylo by nutné dospét k zavéru, ze vyzva, jiz byl zalobce na zakladé
tohoto ustanoveni policii pfedvolan k odebrani biologickych vzorki, je nezakonna. Jde tedy o otazku,
ktera je rozhodna pro fizeni pfed méstskym soudem.

7. Méstsky soud se dale vénuje SirSimu kontextu shromazd'ovani profild DNA statem. Poukazuje na
to, Ze ziskavani a uchovavani profili DNA milize pfedstavovat zavazny zasah do soukromi dotéenych
jednotlived, a to zejména do jejich télesné integrity. Z uchovavaného profilu DNA pak lze ziskat celou
fadu informaci o jeho plivodci, popt. ptibuzenskych vazbach, pficem? hrozi nebezpeéi jejich zneuZiti.
Proto je tfeba i ziskavani a uchovavani profilii DNA podrobit zvySené kontrole a musi byt upraveno
zakonem, a nikoliv internim pfedpisem policie. Rovnéz je tfeba stanovit podminky pro jejich uchova-
vani, nakladani s nimi a naslednou likvidaci. Méstsky soud nezpochybiiuje vyznam analyzy profild
DNA pro odhalovani pachateld trestnych ¢ind, avSak na druhé strané upozoriuje, Ze jde o metodu
identifikace osob, ktera mize vést k nespravnym vysledkiim. Vytvoteni Siroké databaze profilit DNA
nemusi nutné vést k opatfeni nezvratnych diikazll o totoznosti pachateld uréitého typu trestné ¢innosti.

8. Méstsky soud vyslovuje piesvédéeni, Ze relevantni pravni Uprava neodpovida pfisnym pozadavkiim,
které na ni klade judikatura ESLP k ¢. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,.Umluva®) tykajici se zasahti do soukromi a shromaZd’ovani osobnich udaji. Napadena ustanoveni
jsou podle jeho nazoru v rozporu i s €l. 7 odst. 1, jakoz i s €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen . Listina™). Zasah do téchto zakladnich prav, ktery je umoznén v § 65 zdkona o policii,
pro svoji vagnost a nedostatek procesnich garanci nespliuje podminky omezeni zakladnich prav podle
&l. 4 odst. 2 Listiny. Mé&stsky soud poukazuje na prejudikaturu Ustavniho soudu [nalezy ze dne 22. 3.
2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) nebo ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. P1. US
24/11 (N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sb.); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz], ktera se tyka zasahd do prava na soukromi. Z judikatury ESLP vztahujici se
k &l. 8 Umluvy pak pfipomina rozsudek ze dne 4. 12. 2008 S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost & 30562/04 a 30566/04, v ndmz byla shledana jako rozporna s Umluvou pravni tprava, ktera
umoziiovala uchovavani profilli DNA bez ohledu na zavaznost a typ trestné Cinnosti a bez jakéhokoliv
¢asového omezeni skladovani odebranych vzorkd. V jiz zmitiovaném rozsudku Ayvcaguer proti Francii
ESLP shledal jako nedostate¢nou francouzskou upravu. Piedmétem kritiky v tomto pfipadé rovnéz
byla moznost odebirat biologické vzorky odsouzenym, kteti se dopustili viech trestnych ¢inli bez ja-
kékoliv diferenciace jejich zavaznosti, jakoZ i extrémni délka skladovani ziskanych profild DNA
(40 let), pticemz dotéenym osobam nebylo umoznéno domahat se vymazani téchto udaja z databaze.
Za souladnou s Umluvou povazoval ESLP pouze takovou pravni upravu, kde se odbéry tykaly jen
stanoveno, po jakou dobu mohou byt profily DNA uchovavany (napf. rozsudek ze dne 4. 6. 2013 Pe-
ruzzo a Martens proti Némecku, stiznost €. 7841/08 a €. 57900/12).

9. Poukazuje na to, Ze kritéria vyplyvajici z judikatury ESLP nachazeji sviij odraz v dalSich mezina-
rodnépravnich dokumentech, pfiemz vyslovné zminuje doporuéeni ¢. R (92) 1 Vyboru ministr ze
dne 10. 2. 1992 ¢lenskym statliim Rady Evropy o vyuZzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny
(DNA) v ramci systému trestni justice [déle téZ jen ,,doporuceni ¢. R (92)7].

10. Stanoveni kritérii pfiméfenosti zasahu do integrity a soukromi osoby, jiz jsou biologické vzorky
odebirany, je de facto pfeneseno na vnitini pfedpisy policie, popt. na posouzeni jednotlivého policisty
provadgjiciho konkrétni odbér. Tim je oviem vyprazdnén pozadavek vyplyvajici z Listiny i Umluvy,
aby konkrétni kritéria byla stanovena zakonem. Jediné konkrétni kritérium, které § 65 odst. 1 pism. a)
zakona o policii stanovi, je podezfeni z umysIného trestného ¢inu. Toto omezeni vSak neni podle
mestského soudu dostatecné, nebot’ mezi imysiné trestné Ciny se fadi i delikty relativné malo zavazné.

11. Za nedostate¢nou povazuje méstsky soud i pravni upravu, jde-li o stanoveni doby uchovavani ode-
branych biologickych vzorkd. Kritérium uvedené v § 65 odst. 5 zdkona o policii, podle néhoZ se osob-
ni tdaje zlikviduji, jakmile jich jiz neni potieba k dal$imu plnéni kol policie, je natolik obecné, Ze



stka 60

)
SN

Strana 1232 Sbirka zikont & 119 / 2022

zcela pfenasi posouzeni pifiméfenosti na vnitini predpisy policie ¢i aplikaéni praxi. Takovy stav otevira
prostor pro uvazeni policie a pro piipadné naduzivani moznosti skladovat biologické vzorky. Zakon
rovnéZ neupravuje situaci, kdy je biologicky vzorek odebran obvinénému, ktery nasledné neni odsou-
zen. Takovy stav je ve svétle vy$e zmiflovaného rozsudku ESLP S. a Marper proti Spojenému krdlov-
stvi v rozporu s principem presumpce neviny. Nedostatky zakonné Gpravy nemohou zhojit ani vnitini
predpisy policie. Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2013 sp. zn. P1. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765;

238/2013 Sb.) uvedl, Ze podzakonna Oprava zasaht do Gstavné chranénych prav nesmi sama vymezo-
vat defini¢ni znaky takovych zasahd, které ze zakona nevyplyvaji. Pfevedeno na nyni posuzovanou
véc, paklize zakon nestanovuje konkrétni kritéria odbéru biologickych vzorkl a skladovani profilt
DNA, nelze stanoveni téchto kritérii, jakym je napf. typ trestné Cinnosti, jiz se mé&la dotCena osoba
dopustit, svéfit predpisim nizsi pravni sily.

12. Méstsky soud koneéné vytyka i nedostate¢nou Upravu procesnich prostiedki k ochrané osoby, jiz
jsou vzorky odebirany.

13. Meéstsky soud si je védom skute¢nosti, Ze protitistavnost napadenych ustanoveni nespo¢iva ptimo
v jejich pozitivnim obsahu, nybrz v nedostatku pravni Gpravy, kterou zakonodarce nepfijal. Derogace
napadenych ustanoveni predstavuje tedy prostiedek, jak zakonodarce ptfimét k revizi pravni upravy
odebirani biologickych vzorkit a uchovavani profild DNA. Az v pfipadé, kdy by zakonodarce zistal
necinny, by mélo dojit k Uplnému odstranéni nedostateéné zakonné upravy z pravniho fadu. Proto
méstsky soud navrhl, aby Ustavni soud napadena ustanoveni zikona o policii zrusil s odloZenou vyko-
natelnosti [k tomu napf. nalez ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. Pl. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329;
276/2001 Sb.) nebo ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. PL. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)].

111
Znéni napadenych ustanoveni

14. Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii zni (napadené ¢asti textu jsou vyznaceny podtrzend): ,,Po-
licie mize pfi plnéni svych ukold pro G¢ely budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani tmyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni '®
pro spachani takového trestného ¢inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného ¢inu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné Ié¢eni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niZ bylo vyhlaSeno patrani a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopickeé otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, pofizovat obrazove, zvu-
kové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umozijici ziskani informaci o genetickém

vybaveni.

15. Ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o policii zni: ,,Policie osobni udaje ziskané podle odstavee 1 zlik-
viduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely prfedchdzeni. vyhledavani nebo odhalovani
trestné &innosti anebo stihani trestnych &ind nebo zajistovani bezpetnosti Ceské republiky, vefejného
poradku nebo vnitini bezpeénosti.

Iv.
Rekapitulace vyjadieni ucastniki a vedlejsi uCastnice tizeni

16. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh na zrugeni
napadenych ustanoveni k vyjadfeni Poslanecké snémovné a Senatu jako ucastniklim fizeni a vlade
a Vefejnému ochranci prav, jiz jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlej$i ucastnici fizeni. Sou-
asné si vyzadal podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni Uiadu pro ochranu osobnich
dajti (dale jen ,,UOOU).
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1V. a)
Vyjadieni Poslanecké snémovny

17. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2018 omezila toliko na stru¢ny popis pri-
béhu zakonodarného procesu, ktery vedl k pfijeti zakona o policii v¢etné napadenych ustanoveni.
K tomu uvadi, Zze uvedeny zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslancii Poslanecké snémovny, byl
podepsan Gstavnimi &initeli a byl ¥adng vyhlagen. Ponechava ptitom na Ustavnim soudu, aby posoudil
jeho ustavnost.

IV.b)
Vyjadfeni senatu

18. Senat se ve svém vyjadieni ze dne 19. 3. 2018 rovnéz vénuje pouze popisu pribéhu zakonodarné-
ho procesu s tim, Ze zékon o policii byl projednan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
stanovenym zpisobem. Posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni ponechava takté? na Ustavnim
soudu. Senat dale podotkl, Ze stala komise Senatu pro ochranu soukromi, ktera navrh zdkona projed-
navala, uvedla, Ze ofekava pfipravu novelizaci ke zpfesnéni nékterych ustanoveni tak, aby byla vice
cténa zasada ochrany osobnich (dajii a soukromi ob¢ant. Z divodové zpravy vyplynulo, Ze ucelem
zakona o policii véetné napadenych ustanoveni méla byt jen a pouze mozna budouci identifikace oso-
by. Tento legislativni cil v kombinaci se zasadou pfiméfenosti vytvaii pravni prekazku jakémukoliv
jinému vyuZiti evidovanych profilit DNA.

IV.¢)
Vyjadteni vlady

19. Vlada zaslala Ustavnimu soudu podrobné vyjadfeni, v némz navrhuje, aby Ustavni soud navrh
méstského soudu na zruSeni napadenych ustanoveni zamitl. Vyslovuje pfesvédceni, Ze pravni Gprava
odbéru biologickych vzorku je dostateCné pfesna, nebot’ na Grovni zdkona stanovuje, za jakych pod-
minek a pro jaké ucely lze biologické vzorky odebirat, a zaroveii jsou s ohledem na nezbytnost a pfi-
méfenost dostatecné piesné stanoveny okruhy osob, u nichz se ziskany biologicky vzorek pro ucely
budouci identifikace mlze zpracovavat. Pravni Tprava dostauje standardim vyslovenym jak
v judikatufe ESLP, tak i Ustavniho soudu. Rovn&Z je podle vlady dostatedn& zajisténa ochrana osob-
nich 0idajli. Spravcem osobnich udajl je nejen v tomto, ale 1 v jinych pfipadech logicky policie. Zakon
o policii nelze vykladat izolovang, ale vzdy za soucasné aplikace pravidel obsaZenych v zakoné
o ochrané osobnich udaja [pozn. v dobé podani navrhu §lo o zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich 0daji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,.zakon o ochrané
osobnich 0daji™), ktery byl s €innosti od 24. 4. 2019 zru$en a nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb,,
0 zpracovani osobnich Gdaji]. Vlada rovnéZ zdirazituje pozici dozorového organu, jimz je UOOU.

20. Vlada nesouhlasi dale s tim, ze by byl okruh osob, kterym lze odebrat biologicky vzorek, ptili§
Siroky. Z jejiho pohledu totiz nelze vyloucit, Ze by se pachatel hospodatské trestné ¢innosti nemohl
dopustit nasilného trestného ¢inu. Poukazuje na to, Ze profil DNA slouzi pouze a toliko k individualni
identifikaci konkrétni osoby, avSak nevypovida nic o jakychkoliv znacich ¢i predispozicich dané oso-
by. Z odebranych biologickych vzorkil lze kromé vzajemné shody vycist pouze informaci o tom, zda
vzorek patfi muzi nebo Zené. Smyslem forenzni genetiky je ztotoZnéni neznamého biologického mate-
rialu nalezeného na misté ¢inu s konkrétni osobou, k ¢emuz je tfeba mit srovnavaci profily DNA. Zdd-
raziiyje, Ze kriminalisticka databaze, vychazejici z principti modernich pravidel ochrany osobnich uda-
JjU, zcela eliminuje moznost jejich zneuziti. Negativni nasledek uchovani profilu DNA
v kriminalistické databazi mize pro dotCenou osobu nastat pouze v pfipadé, kdy bude ztotoZnéna se
stopou nalezenou na misté trestného ¢inu.

21. Vlada se rovn€Z neztotoziiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze by mél byt odbér biologickych vzorkt
invazivnéjsim zasahem do télesné integrity ve srovnani se snimanim daktyloskopickych otiskt
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[k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. 11. US 2369/08 (N 244/59
SbNU 489) nebo na stanovisko pléna ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. PL. US-st. 30/10 (ST 30/59 SbNU
595; 439/2010 Sb.)]. Rozporuje také odkazy navrhovatele na odborné ¢lanky, které s feSenou proble-
matikou nemaji souvislost, resp. z nich nevyplyva, Ze by forenzni analyza DNA méla vyraznéjsi chy-
bovost nez jiné dikazni prostiedky.

22. Vlada se dale vymezuje k navrhovatelem namitanému rozporu s judikaturou ESLP, konkrétné ve
véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi. Poukazuje na to, Ze v této véci byl posuzovan pouze ten
aspekt, zda je uchovavani otiski prstli a biologickych vzorki a profili DNA u osob, které byly pode-
zielé ze spachani konkrétni trestné Cinnosti, ale nebyly odsouzeny, ospravedlnitelné podle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Toto rozhodnuti je tedy tfeba podle vlady vykladat v kontextu skutkovych okolnosti a nevy-
vozovat z néj zavery, které nebyly ve stavajici véci pfedmétem posuzovani. Vlada vyslovuje presvéd-
Ceni, Ze Ceska pravni Uprava nedostatky, kter¢ byly kritizovany ESLP, netrpi. Z citované¢ho rozhodnuti
se podava, Ze zasah do osobni integrity osoby byl ospravedinén jejim pfedchozim protipravnim
a umyslnym jednanim, pro¢ez musela nést nasledky tohoto jednadni. Taktéz poukaz na rozhodnuti
ESLP ve véci Avcaguer proti Francii nepovazuje za ptiléhavy, nebot’ eske pravo dostateéné rozliSuje
mezi jednanim majicim znaky trestného ¢inu a pfestupku. Podle vlady neni ani pfiléhavy, resp. je jiz
davno piekonany, poukaz navrhovatele na doporuceni €. R (92).

23. Vlada dale vyslovuje pfesvédceni, Ze zpracovani a shromazd’ovani biologickych vzorki jsou pro-
vadény na zaklad¢ dostatecné jasného a predvidatelného pravniho titulu, ktery vyplyva z § 2 zakona
o policii. Biologické vzorky a z nich ziskané profily DNA mohou pfispét k odhalovani, vySetfovani
a stihani trestnych ¢ind, coz predstavuje legitimni zajem na ochrané vefejného potfadku. Poukazuje na
to, Ze zakon o policii ani zadny jiny pravni predpis nestanovuje zvlastni pravni rezim pii zpracovani
biologickych vzorki a profili DNA. Podle platné pravni upravy je na profil DNA nahliZzeno jako na
kazdy jiny osobni udaj. Provozovani databaze se fidi obecnymi podminkami pro zpracovani osobnich
udaju. Pro odebirani biologickych vzorkl je pak kliGovy pravé § 65 odst. 1 zakona o policii, ktery
umoziuje policii ziskat udaje, podle nichz mize v budoucnu identifikovat osoby, které se dopusti
trestného Cinu a zanechaji po sob¢ stopy. Je pfitom zohlednéna predevSim subjektivni stranka trestné-
ho ¢inu. Vlada poukazuje na to, Ze identifika¢ni Ukony je policie opravnéna provést u osob, vici nimz
sméfuje trestni fizeni (bylo zahdjeno trestni stihdni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu nebo bylo sdéle-
no podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu pro spachani umysiného trestného ¢inu). Dopusti-li se
pachatel iimysIného trestného ¢inu, musi byt srozumén s tim, Ze toto jednani bude mit negativni na-
sledky spocivajici v moznosti vedeni trestniho fizeni, uloZeni trestu a rovnéz i vedeni v ptislu§nych
evidencich. Vlada se ztotoznuje s dosavadni rozhodovaci praxi soudl, pficemZ povaZuje zasah do
prava dotéenych osob za souladny, jakoZ i ospravedlnitelny a pfiméteny.

24. V dalgi ¢asti se vlada vyjadiuje obecné k ochrang osobnich udajt. Uvadi, Ze i na policii se vztahuje
zakon o ochran¢ osobnich Udajt (konkrétng v § 13), jakoZ i zvlastni ustanoveni o zpracovani osobnich
0daja a ziskavani informaci v zakoné o policii. Databaze DNA je spravovana jako kterykoli jiny sou-
bor dat, ktery policie shromazduje a nasledné vytézuje. Tato Cinnost je pak dale upravena piisluSnymi
internimi predpisy. Obsah interniho pfedpisu nemize byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Osobni udaje
Jsou zpracovany v nevefejnych evidencich s pfesné stanovenymi opravnénimi pristupl, za jasné defi-
novanym ucelem a jejich vyuziti podléha jednoznatné stanovenym pravidlim. Vlada rovnéZ poukazu-
Je na specifi¢nost zpracovavani a vyuZivani osobnich udaji v trestnépravni oblasti. Vyslovuje pfe-
svédceni, Ze obecné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto uda-
jU a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich (idaj) se na Gkony policie pfi
odhalovani trestné ¢innosti nevztahuje. Vedle tohoto natizeni pak existuje smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2016/680 z téhoz dne o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji pfislu§nymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢inll nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (dale téZ jen ,smérnice ¢. 2016/680%), jez by méla byt implementovana do pravniho
tadu Ceské republiky, byt s nevelkymi zménami (pozn. smérnice & 2016/680 byla do &eského pravni-
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ho tadu transponovana zakonem o zpracovani osobnich udaji). Podle vlady nelze dovodit z této smér-
nice pozadavek na vyslovnou specifickou zakonnou upravu (napf. provozovani databaze DNA).

25. Dale se vlada zabyva problematikou likvidace zpracovavanych osobnich Udaji. I na tomto misté
poukazuje na to, Ze uchovavani DNA profilii a jejich likvidace je upravena v § 65 odst. 5 zakona
o policii, z néhoZ vyplyvaji vS§echny povinnosti policie coby spravce téchto osobnich Gdaji. Toto usta-
noveni je dale konkretizovano zavaznym pokynem policejniho prezidenta o identifika¢nich ukonech
[viz pokyn policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016 ¢. 275/2016, o identifikacnich konech (dale jen
,.pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016)]. Je tieba rozliSovat mezi likvidaci biologického materia-
lu a likvidaci z n€j ziskaného profilu DNA. Podle interniho pokynu ma znalecké pracovisté odebrany
biologicky material, ktery byl vyuzit ke stanoveni profilu DNA, zlikvidovat do | roku po jeho zpraco-
vani. Policie uchovava pouze profil DNA, ktery je svou povahou srovnatelny s daktyloskopickym
otiskem prstu. V souladu s § 20 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich tidajii ma policie stanovena presna
kritéria a postupy pro zpracovani osobnich udaji veetné jejich likvidace a doby uchovavani.
V ptipadé, kdy je vici obvinéné osobé zastaveno trestni stihani Ci je zpros$téna obzaloby, je jeji DNA
profil zlikvidovan v souladu s ustanovenimi upravujicimi zpracovani osobnich tdajd policii, tedy
v zavislosti na potfebnosti dalSiho zpracovani profilu DNA pro plnéni tkoli policie.

26. Vlada se rovnéz vénuje ochrané prav subjektu 0dajd. Pravo pfistupu subjektu dajii je zajistovano
tzv. pfimym pfistupem, tzn. zadatelé s¢ obraceji pfimo na spravce osobnich Udaji. Pravnim zakladem
pro podani pisemné zadosti o sdéleni osobnich tdaji vztahujicich se k osobé Zadatele je § 83 zakona
o policii (pozn. toto ustanoveni bylo zruSeno ke dni 23. 4. 2019 novelou provedenou zdkonem
¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich
dajt). Zadosti jsou vytizovany ve formé sdéleni policejniho prezidenta, nevyhovéni Zadosti je nalezi-
t& odtivodnéno tak, aby bylo pfezkoumatelné. Dozorovym organem je UOOU. Vlada nesouhlasf
s navrhovatelem, e UOOU provadi svou kontrolni &innost pouze z tfedni povinnosti, nebot’ v ramei
své ¢innosti piijima rovnéz podnéty a stiznosti ob¢anti [srov. § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
osobnich (daji]. Subjekt Gdajii se mize taktéz obratit na soud, a to jak podanim zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (,,zasahova Zaloba™), tak
zalobou na ochranu osobnosti. Vlada konecné poukazala na ptipravovanou novou pravni upravu (viz
zakon o zpracovani osobnich udajt), ktera jesté vice posili prava subjektu udaji.

27. Vlada dale popisuje ucel a ¢innost kriminalistické databdze DNA [§ 86 pism. a) zakona o policii
ve znéni do 23. 4. 2019], jejiz ziizeni bylo ohlageno UOOU [§ 86 pism. b) zakona o policii ve zn&ni do
23.4.2019], jakoz i jeji zabezpeCeni. Spravce databaze, tedy policie, je povinen piijmout takova opat-
feni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pftistupu k osobnim tdajim, jejich zméng,
zni¢eni ¢i ztraté, neopravnénym pienosiim, neopravnénému zpracovani nebo k jinému zneuZziti. Tato
opatfeni jsou upravena v pfisluSnych internich aktech policie. V této souvislosti uvadi,
ze kriminalisticka databaze je koncipovana jako systém dvou nezavislych software programil [systém
CODIS obsahujici profily DNA (vyvinuty FBI) a systém INFO DNA obsahujici informace
k jednotlivym profilim]. Oddélenim obou téchto sloZek jsou splnény pozadavky na zabezpeceni data-
baze podle § 13 zdkona o ochrané osobnich udaji. Pristup do databaze je moZny pouze z policejnich
terminaltl po zadani pfistupového hesla, pfiCemZ pfistup je vZdy zaznamenan. Ptistupovym opravng-
nim disponovalo v dobé sepsani vyjadieni pouze 125 policistl. Vlada pfipomind, ze databaze DNA
neni vefejne pfistupna, a to ani v ramci policie. Informace o tom, Ze je n€kdo v databazi DNA veden,
neni obecné znama.

28. Vlada vysvétlyje, jaké informace policie z odebraného biologického vzorku DNA ziskava. Zdua-
razityje, Ze profil DNA slouzi ve forenzni oblasti pouze k identifikaci konkrétni osoby a k Zadnému
jinému ucelu. Z profilu DNA nelze ziskat Zddnou informaci o konkrétnim ¢lovéku. Smyslem tedy je
ztotoznéni neznameého biologického materialu nalezeného na misté ¢inu s konkrétni osobou, k cemuz
je tieba mit srovnavaci profily DNA konkrétni osoby. Z profilu DNA Ize kromé vzajemné shody vy-
¢ist pouze informaci o tom, zda vzorek patfi muZzi ¢i Zen€. V laboratornich podminkach lze ziskat in-
formace o genetickém vybaveni konkrétni osoby, ale touto technologii policie nedisponuje.
K navrhovatelem zminovanému ziskavani informaci o pfibuzenskych vazbach osob z profili DNA
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vlada uvadi, Ze tyto Gdaje je mozné vzajemnym porovnavanim profildt DNA ziskat. Zjistovani pravde-
podobné piibuznosti o0sob (tzv. familial searching) se pouZziva zejména pii srovnavani profili DNA
ptibuznych osob s profily stanovenymi z mrtvol neznamé totoZnosti. Teoreticky mozné je i vyhleda-
vani ptibuznych osob ke stop€ zjisténé na misté Cinu, policie vSak takovy postup nevyuziva. Dale lze
ziskat informace o pravdépodobném rasovém pivodu osoby. Zjistovani pravdépodobného rasového
plvodu ma v8ak vyznam pouze v piipadech, kdy se stanovuje profil DNA ze stop z neobjasnéného
trestného ¢inu. Zkoumani pravdépodobného rasového plvodu zcela postrada smysl v piipadech, kdy
policie odebrala biologicky vzorek ptimo obvinéné ¢i odsouzené osobg.

29. V zavéru svého vyjadieni se vlada vénuje vyuZitelnosti profili DNA pii vySetfovani trestné ¢in-
nosti. Zdlivodiiuje, na zakladé ¢eho dospél zakonodarce k tomu, Ze vymezeny okruh osob je piiméreny
vzhledem ke sledovanému cili. Okruh osob, jimZ je policie opravnéna odebrat biologické vzorky
a uchovavat jejich profily, zohlediiuje stav trestné ¢innosti pachané na tizemi Ceské republiky. Vlada
s odkazem na policejni statistiky a odborné studie (i zahrani¢ni) poukazuje na dlouhodobé vysoky
podil recidivujicich pachateltl. Z téchto statistik i odbornych studii rovnéz vyplyva, Ze u recidivujicich
pachatelil nejde pouze o recidivu stejnorodou, ale ve znaéném mnozstvi ptipadd o recidivu nestejnoro-
dou. U pachatelli vrazd pfedchazi v nejvétsi mife majetkova trestna ¢innost. Z uvedeného vlada dovo-
zuje, ze forenzni analyza biologickych vzorktl je plné vyuZivana nejen pii provéfovani a vySetfovani
nasilné a mravnostni trestné ¢innosti, ale podstatné misto ma i u majetkové trestné Cinnosti, u niz
je podil recidivujicich pachateli nejvy$8i, jakoz i u hospodarské trestné Cinnosti. DoSlo-li by
k omezeni moZnosti odebirat a zpracovavat biologické vzorky pachatelti viech druhti imysIné trestné
¢innosti za u¢elem budouci identifikace, vedlo by to ke ztraté moznosti policie odhalovat napt. sério-
vou majetkovou trestnou ¢innost.

30. Vlada uzavira, Ze se s namitkami navrhovatele neztotoziuje. Ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
o policii ve spojeni s dal§imi ustanovenimi tohoto zakona i zakona o ochrané osobnich udaji (pozn.
nyni zakona o zpracovani osobnich udaji) predstavuje dostate¢né pfesny ramec pravni Gpravy. Tech-
nicko-organizacni opatfeni pfijatad k zabezpeCeni pfed zneuZitim jsou na maximalni mozné drovni
(pfingjmens$im oddé¢lenim obou databazi). Subjekt (daji ma piesné stanovena prava a spravce udaji
povinnosti. Vlada rovnéz odmita nazor navrhovatele, Ze je tfeba omezit okruh osob, kterym lze odebi-
rat vzorky, jen na pachatele zdvazné trestné Cinnosti. Okruh subjekt(i dajd je pln¢ odiivodnén potie-
bami organt ¢innych v trestnim fizeni. Zasah do soukromi je pfitom minimalni a je vyvaZen zajmem
spole€nosti na ochrané pred trestnymi iny, zajisténim prava na Zivot a na ochranu vetejného potadku.

v.d)
Vyjadieni UOOU

31. Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni UOOU jako amici curiae. UOOU nejprve popisuje svoji
¢innost a pravni ramec (zejména evropsky) ochrany osobnich udajl. Zdlraznuje pfitom vyznam obec-
ného nafizeni o ochrané osobnich (daji a smérnice ¢. 2016/680. RovnéZ se zabyva pojmem DNA,
jeho charakterem jako osobniho daje a historii vyuzivani metody identifikace pomoci profilu DNA.
Vénuje se vyhodam i rizikim, které s sebou pfinadi zpracovani biologickych vzorki a vedeni jejich
databaze. Vedle nesporné vyhody spocivajici v u€inném boji proti trestné Cinnosti a zjistén{ totoznosti
neznamé osoby mezi rizika patii pfedevsim netiplna schopnost zarudit pfesnost (fale$n€ pozitivni nebo
negativni vysledky), riziko odhaleni citlivych udaja o zdravi, nebezpeci centralniho uchovavani tidaju
DNA, obsahovani vice informaci, nez je pro funkce porovnavani zapotfebi [k tomu blize stanovisko
pracovni skupiny WP 29 €. 3/2012, ktera byla ustavena jako nezavisly evropsky poradni organ na
ochranu dat a soukromi podle ¢1. 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (dale jen ,,sta-
novisko €. 3/2012)].

32. Dale se vénuje relevantni pravni upravé ochrany osobnich Udajh. Uvadi, Ze genetické udaje se
zatazuji do zvlastni kategorie osobnich udajl, jimz je pfiznan zpfisnény rezim ochrany podle ¢1. 9
odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji. Jde-li o vedeni databazi DNA, neuplatni se obec-
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né nafizeni o ochrané osobnich (dajd, nybrz smérnice ¢. 2016/680, ktera reaguje na specifickou pova-
hu policejni a justini spoluprace v trestnich v&cech. Cilem smérnice je volny pohyb osobnich dajii
mezi ptisluSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inl. Pouka-
zuje pfitom na alinea 26 preambule této smérnice a jeji €l. 4, z nichz vyplyvaji zasady zpracovani
osobnich tdaji, jakoZ i na stanovisko ¢. 3/2012, z néhoZ plynou néktera prakticka doporuéeni (napf.
stanoveni maximalni doby uloZeni osobnich idajli a pravidelny pfezkum potieby jejich uloZeni; ma-
ximalni doba uloZeni by méla zohlediovat rizné kategorie subjektii).

33. Podle UOOU vedeni databaze DNA zasahuje do prava na ochranu osobnich udaji i do prava na
soukromi. Zakon o policii neobsahuje vyslovné zmocnéni k vedeni databaze DNA a rovnéz v ném
schazi Uprava piesnéjSich podminek vedeni databaze DNA (zejména presné vymezeni 1hiit pro ucho-
vavani zaznamd, popt. podrobngjsi prava likvidace osobnich udaja). Podle nazoru UOOU by mél byt
zUZen i rozsah trestnych &intl, které umoziuji vioZeni vzorku do databaze. Uprava evidence osobnich
udaju je v zakoné o policii taktéZ velmi kusa, protoZze moznost jejich zakladani lze dovodit az vykla-
dem a v zakoné samotném chybi konkrétni lhiity pro uchovavani zaznamd a piesnéjsi podminky vy-
mazu, které jsou stanoveny pouze v internich nafizenich policie (viz pokyn policejniho prezidenta
&. 275/2016). UOOU nepovazuje soudasnou pravni upravu v zakond o policii a v policejnim provadé-
cim predpise za dostateny pravni zaklad pro uchovavani vzorkli DNA, o ¢emz svédci jeho stanoviska
a rozhodnuti vydavana v rdmcei kontrolni ¢innosti.

34. V dalgi ¢asti UOOU rozebira jednotlivé sporné otazky obsaZené v judikatuie Nejvy$siho spravniho
soudu. Jde nejprve o otazku, zda v Ceské republice existuje dostate¢na pravni uprava tykajici se shro-
mazd’ovani profili DNA v databazi policie, popf. zda platnd pravni Gprava respektuje minimalni krité-
ria stanovend doporucenimi Rady Evropy a judikaturou ESLP. Zde nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze pravni Uprava zakona o policii tykajici se zpracovani citlivych udaji vyhovuje
minimalnim pozadavkim na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu soukromého zivota (viz
body 30 a 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017 ¢. ). 8 As 134/2016-138). Za
dalgi sporny bod povazuje UOOU spravnost nastaveni kritérii rozhodnych pro zatazeni profilu do da-
tabaze DNA (duvodnost a zavaznost trestného &inu veetné rozliSovani nedbalostniho a umyslného
trestného &inu). Jako dalii nastoluje UOOU otazku vykladu v ramei svéfené pravomoci a piisobnosti
mezi Ministerstvem vnitra a UOOU. Jde o spor mezi UOOU a policii o vyklad pravnich ptedpisi,
které upravuji pInéni tkolii policie v relaci s prisluSnym ustanovenim zakona o ochrané osobnich ada-
jo. Jako posledni otazku fedi UOOU postoj Nejvyssiho spravniho soudu k predlozeni navrhu na zruse-
ni § 65 odst. 1 zakona o policii Ustavnimu soudu. Zavérem této &asti UOOU konstatuje, e judikatura
Nejvys§iho spravniho soudu na rozdil od nazoru UOOU povazuje platnou pravni tpravu shromazdo-
vani profili DNA za dostate¢nou a vyhovujici minimalnim pozadavkiim plynoucim z doporuceni Ra-
dy Evropy a judikatury ESLP.

35. Zavérem UOOU shrnuje a navrhuje, aby Ustavni soud vyhovél navrhu méstského soudu
na zrudeni napadenych ustanoveni z divodu jejich rozporu s pravem na ochranu osobnich udajt a sou-
kromi upravenym v ¢l. 7 a 10 Listiny a v obecném natizeni o ochrané osobnich udaji.. Napadena usta-
noveni nepiedstavuji dostate¢ny pravni zaklad pro vedeni databaze DNA a neexistuji ani dostatecné
zaruky k ochrané prava na ochranu osobnich daji a soukromi dot¢enych osob.

V. e)
Sdéleni Vetejné ochrankyné prav

36. Vetejna ochrankyné prav U§tavnimu soudu sdélila, Ze se rozhodla nevyuzit svého procesniho pra-
va podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupit.
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5 V. )
Zadosti dalSich osob

37. Ustavni soud dale obdrrel adosti Luka$e Redla zastoupeného Mgr. Robertem Cholen-
skym, Ph. D., advokatem, a spolku Unie obhgjcti Ceské republiky, z. s., zastoupené JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, na pfiznani postaveni vedlej§iho uCastnika fizeni podle § 76 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu. Témto Zadostem Ustavni soud nevyhovél, nebot’ okruh t&astniki v fizeni o navrhu
soudu podle &1. 95 odst. 2 Ustavy je vymezen v § 69 zakona o Ustavnim soudu. V tomto pfipadg nelze
pfiznat postaveni ucastnika ¢i vedlejsiho ucastnika fizeni osobam, které jen prokazuji pravni zajem na
vysledku fizeni podle § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu [napt. nalez ze dne 20. 10. 2004 sp. zn.
Pl. US 52/03 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.), nalez ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. Pl. US 37/04
(N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)].

IV.g)
Dal3i podklady

38. Ustavni soud si od Policejniho prezidia Ceské republiky nechal zaslat p¥islugné pokyny policejni-
ho prezidenta (pokyn €. 250/2014 a pokyn €. 275/2016).

V.
Upusténi od tstniho jednani

39. Ustavni soud seznal, Ze Ustni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun pro objasnéni v&ci, ne?
jaké plyne z pisemnych tkond Gdastniki ¥izeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim soudu neni
tieba se dotazovat Gcastnikd fizeni na jejich nazor k této otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout
bez konani tstniho jednani.

VL
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

40. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy plati, dojde-li soud k zavéru, #e zakon, resp. jeho napadena ustanoveni,
jichz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Toto opravnéni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle n&ho? miize
soud u Ustavniho soudu podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou
meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni zndni &l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze musi
Jit o zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jeZ je navrhovano ke
zruSeni, maji byt navrhovatelem ptimo aplikovany pfi feSeni konkrétniho pfipadu.

41. Ustavni soud shledal tuto podminku napln&nou v piipadé navrhu méstského soudu na zrugeni &asti
§ 65 odst. 1 zakona o policii ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni“. Postupem policie podle § 65 zakona o policii se Ustavni soud ve své judika-
tufe jiz zabyval [srov. napt. usneseni ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. TV. US 1202/14, ze dne 4. 3. 2013
sp. zn. 1. US 3721/12 & ze dne 18. 9. 2013 sp. zn. 1. US 2661/13 (U 7/70 SbNU 593)]. Uvedené tstav-
ni stiznosti byly odmitnuty jako nepfipustné z diivodu mozného uplatnéni zasahové Zaloby. Ustavni
soud konstatoval, Ze ochrana prav jednotlivcil pfed zasahy ze strany policie, pokud pfi nich policie
nevystupuje jako organ ¢inny v trestnim fizeni, je zaruCena prostfedky spravniho soudnictvi. Podle
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona €. 303/2011 Sb., plati, Ze ,kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo
proti nému pfimo zasaZzeno, miZe se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
7e zasah byl nezakonny“, Podle § 83 soudniho fadu spravniho je Zalovanym v takovém pfipadé m;.
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah.
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42. Jako vychodisko ptfezkumu aktivni legitimace navrhovatele se nabizi teze, Ze § 65 odst. 1 zakona
o policii zaklada pravomoc policie odebirat pii plnéni jejich kol pro Ulely budouci identifikace
u vymezenych okruht osob biologické vzorky a k takovému odbéru tyto osoby predvolavat. K zasahu
by doslo bezprostiedné a neodvratné poté, kdy by Zalobce pfistoupil na policejni vyzvu, k odbéru
vzorku by se dostavil a odbér by podstoupil. Zasahova Zaloba je nastrojem obrany Zalobce proti jim
tvrzenému zdsahu do jeho prav, a ma-li meéstsky soud o ni rozhodnout, neobejde se bez pouziti napa-
deného ustanoveni zdkona, o jehoz ustavnosti mé vSak pochyby, k jejichz odstranéni proto podal navrh
k Ustavnimu soudu. Posoudil-li by pak Ustavni soud napadené ustanoveni jako protitistavni, bylo by
tfeba hledé€t i na predvolani zalobce policii k odbéru jako na nezakonny zasah. Pfedvolani totiz impli-
kuje dalsi postup policie a zaklada aktivni legitimaci navrhovatele jen spolu s nim jako jeho neoddéli-
telna soucast, nebot’ bez vyzvy dostavit se k odbéru odbér provést nelze.

43. Odlisna situace nastava vsak v piipadé navrhu méstského soudu na zruseni § 65 odst. 5 zakona
o policii. Ustavni soud opakovang vylozil, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh na zrueni zdkona
nebo jednotlivych ustanoveni zakona se odviji od pfedmétu sporu a jeho pravni kvalifikace. Jinymi
slovy, soud miZe podat navrh na zruseni pouze takového zakona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni,
ktery ma byt pouZit pfi fedeni véci obecnym soudem. Uvaha o takovém pouZiti musi byt odiivodnéna,
musi byt odvozena od splnéni podminek fizeni, vCetné vécné legitimace uacastnikd, a jde-li
o hmotnépravni predpis, od jednozna¢ného zjisténi, Ze takovy predpis ma byt v konkrétni véci, ktera je
predmétem stavajiciho navrhu, pouzit [srov. nalez ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. P1. US 50/05 (N 161/47
SbNU 133; 2/2008 Sb.), bod 11; usneseni ze dne 30. 6. 2005 sp. zn. Pl US 57/04 nebo usneseni ze dne
2. 12. 2008 sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823), bod 26 odiivodnéni].

44. Ve smyslu zavért usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. PL. US 39/2000 (U 39/20
SbNU 353) je podminka navrhového opravnéni soudu vyslovena v &l. 95 odst. 2 Ustavy, aby pozada-
vek na zruSeni sméfoval proti zakonu, ,jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito”, splnéna, ,jedna-li se
0 zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostiedni®, pfipadné je nezbytna
jeho nevyhnutelna aplikace, a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné $ir§i souvislosti [srov. téZ na-
lez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PI. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), ¢ast F]. Z ucelu
a smyslu (konkrétni) kontroly ustavnosti pravnich norem pak plyne, zZe zakon, ,.jehoZ ma byt pii feSeni
véei pouZito™, je pouze ten (resp. to jeho ustanoveni), jenz prekazi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho
(0stavné konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek pfed nim probihajiciho
fizeni jiny (srov. usneseni ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. PL US 37/10, bod 18). Tento vyklad jiZ plénum
Ustavniho soudu oznagilo za soudast ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. nilez ze dne 28. 1.

2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 20 a tam citovana usneseni].

45, V tizeni, z n¢hoZ vzesel navrh méstského soudu na zruSeni napadenych ustanoveni, se zalobce
domaha zalobou ochrany proti nezdkonnému zasahu, ktery spatfuje v tom, Ze byl bez legitimniho da-
vodu ptedvolan k odebrani biologickych vzorkii umozniujicich ziskani informaci o jeho genetickém
vybaveni. Ve véci projednavané méstskym soudem, ktera slouzi jako podklad pro stavajici navrh, je
tedy pfedmétem posouzeni toliko ustavnost samotného odbéru biologickych vzorkd a piedvolani
k nému podle § 65 odst. 1 zakona o policii. Pfedmétem posouzeni v ramci této incidencni kontroly
v8ak neni ustavnost podminek pro likvidaci osobnich udaji odbérem ziskanych, tj. nastaveni téchto
podminek v § 65 odst. 5 té¢hoz zakona, nebot’ k likvidaci téchto Gdaju mize dojit teprve nasledné, az
po odbéru a nasledném zpracovani vzorku, tedy nikoliv zarovenl s odb&rem samotnym, resp. s predvo-
lanim k nému. Pouziti tohoto ustanoveni tak nebude bezprostifedni, Casové ani vécng, nybrz bude spa-
dat pouze do ,.8irSi souvislosti® pravni upravy odbéru, coz jako predpoklad postupu soudu podle ¢1. 95
odst. 2 Ustavy nestaéi. Jakkoliv by se v budoucnosti v ramci jiné¢ho, nové zahajen¢ho fizeni tak stat
mohlo, dojde-li napft. k prodleni pii likvidaci vzorku ¢i jinému naduziti potencialu pro jeho uchovava-
ni, ktery skyta § 65 odst. 5 zakona o policii, jde v posuzované fazi pouze o situaci hypotetickou, ktera
nastat miiZe, ale nemusi (nevyvola-li uchovani vzorku policii pochybnosti o spravnosti jejiho postupu).
Nakolik navrhovatel Gstavni konformitu podminky nezbytnosti uchovani vzorku pro ucely zpracovani
osobnich udaji ziskanych odbérem nyni aktualng fesit nemusi, neni nastaveni jejiho odpadnuti, zakla-
dajiciho okamZitou povinnost policejniho organu (,,jakmile”) udaje zlikvidovat, legitimnim pozadav-
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kem na prezkum Ustavnim soudem. Piipustnym predmétem nyni posuzovaného navrhu proto nemiize
byt ani otdzka, zda podminky likvidace vzorku podle odstavce 5 napadeného ustanoveni mohou byt
v pfi¢inném vztahu k jednani zalobce — neuposlechnuti vyzvy dostavit se k odb€ru, byt ji Zalobce za
takovou oznauje. Jim by se mohla stat, az kdyby redln¢ hrozilo naklddani se vzorkem, nepfiméfenc
zakonem stanovenému Uc¢elu jeho odbéru. K tomu viak v posuzovaném piipadé nedoslo.

46. Z téchto diivodt Ustavnimu soudu k této &asti navrhu nezbylo neZ konstatovat, Ze napadeny § 65
odst. 5 zakona o policii — ostatné navrhovatel tuto moznost sam pfipousti — neni ustanovenim zakona,
.jehoZ ma byt pii fedeni véci pouzito ve smyslu &l 95 odst. 2 Ustavy, a nelze tedy dovozovat aktivni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu na jeho zruseni podle citovaného &lanku Ustavy ve spojeni
s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ neni v ramei konkrétni kontroly norem k takovému
prezkumu v daném piipadé zpisobily.

VIL
Ustavni konformita zakonodarného procesu piijeti napadeného ustanoveni

47. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole norem povi-
nen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zplsobem.

48. Vzhledem k tomu, e navrhovatel nenamital ani vadu zakonodarného procesu, ani piekrodeni Us-
tavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku blize zkoumat a postac¢i, vedle prihlédnuti k vyjadienim piedloZzenym Poslaneckou snémovnou
a Senatem, zjiSténi prubéhu legislativniho procesu z vefejné dostupného informaéniho zdroje na
http://www.psp.cz.

497 vyjadfeni OCastnik( fizeni, jakoz i ze snémovnich tiskd bylo zjisténo, Ze vladni navrh zakona
o policii byl v patém volebnim obdobi Poslanecké snémovny projednavan jako snémovni tisk ¢. 439.
Vlada navrh predlozila Poslanecké snémovné dne 28. 2. 2008. Napadena ustanoveni byla ve stejné
podobé obsazena jiz ve znéni vladniho navrhu (snémovnim tisku ¢. 439/0). Poslanecka snémovna vy-
slovila s navrhem zakona souhlas ve tfetim ¢teni dne 25. 6. 2008 na své 34. schtizi v hlasovani &. 175,
kdy z pfitomnych 174 poslanct hlasovalo pro navrh 92 poslancti, proti hlasovalo 79 poslancil.

50. Senatu byl navrh zakona o polici postoupen Poslaneckou snémovnou dne 8. 7. 2008. Organizaéni
vybor piikazal navrh zakona (senatni tisk ¢. 301 v Sestém funk&nim obdobi) k projednani vyboru pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost jako vyboru garan¢nimu a dale Gstavné-pravnimu vyboru. Oba
vybory piijaly obsahov¢ shodné usneseni (senatni tisky ¢. 301/1 a ¢. 301/2), kterym doporucily Senatu
schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat projednal ndvrh zakona
na své 15. schizi Sestého funkéniho obdobi dne 17. 7. 2008. Usnesenim ¢. 449 Senat schvalil navrh
zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh na schvaleni byl pfijat v hlasovani
¢. 30, kdyz z 65 pritomnych senatort (kvorum 33) bylo 52 pro ndvrh, 2 byli proti a 11 se hlasovani
zdrzelo.

51. Zakon o policii byl doru¢en prezidentu republiky k podepsani dne 21. 7. 2008 a ten jej nasledné
podepsal. Schvaleny zakon byl vyhlaSen dne 11. 8. 2008 ve Sbirce zakonl v &astce 91 pod Cislem
273/2008 Sb.

52. Ustanoveni § 65 zdkona o policii se pozdéji stalo pfedmétem dvou drobnych zmén (novelizaci).
Prvni novela provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zmén¢ nékterych zakonil v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku, rozsifila vy¢et osob dotéenych evidovanim DNA o osoby, jimZ byla soudem ulo-
7zena zabezpecovaci detence, a druhd novela provedend zdkonem ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, pak pouze provedla termino-
logickou revizi daného ustanoveni v souladu s terminologii nového obganského zikoniku. Zadna
z uvedenych zmén se pfimo nedotkla téch ¢asti § 65 zakona o policii, které jsou navrhem napadeny.
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53. Ustavni soud ovéfil, Ze zakon o policii véetné napadenych ustanoveni byl pfijat ustavng predepsa-
nym postupem, byl podepsan piislusnymi Gstavnimi €initeli a fadné vyhlasen.

VIIL
Vlastni posouzeni navrhu

VIIL a)
Obecnd vychodiska posouzeni

54. Ustavni soud musel pifedné vymezit hlediska ustavnépravniho ptezkumu, jez jsou relevantni pro
posouzeni napadené zakonné upravy.

55. Biologicky vzorek umoznuyjici ziskani informaci o genetickém vybaveni Cloveka (profil DNA),
uvedeny vedle dalSich osobnich charakteristik v § 65 odst. 1 zékona o policii, 1ze zatfadit mezi tzv.
identifikacni (biometrické) idaje, tzn. Gdaje, které slouzi k identifikaci konkrétni osoby. Osobni identi-
fikacni udaje se uzce vazi k pojmu ochrany osobnosti. Osobnost ¢lovéka v podstaté pfedstavuje speci-
fické vlastnosti a odli$nosti v povaze, vzhledu a chovani kazdého ¢lovéka. Pravé ptirozena individuali-
ta ¢lovEka je hodnotou, ktera je pod lidskopravni ochranou.

56. Odebirani biologickych vzorkl umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni, ale 1 jejich
nasledné zpracovani, uchovavani a ptipadna likvidace, se tedy bezprostiedné dotyka ustavné zaruce-
nych prav vztahujicich se k nedotknutelnosti osoby, jakoZz i ochrany soukromi, soukromého Zivota
a osobnich udajui. Z pravniho hlediska dochazi v souvislosti s identifikacnimi udaji taktéz k piekryvani
s pravem na ochranu osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti totiz pracuje s pojmem projev osobni
povahy, ktery je stejn¢ jako koncept osobniho Udaje Uzce spjat s konkrétni osobou. Kazdy projev
osobni povahy, ktery miizeme pfifadit ke konkrétni osobé, je osobnim udajem a jako takovy je spojen
se soukromim kazdého ¢lovéka. Pojem soukromi sice obvykle nepiedstavuje jasné a staticky vymeze-
ny termin, ale 1ze na néj hled¢ét pomérné Siroce jako na schopnost kontroly nad opatfovanim a pouzi-
tim informaci o ¢lovéku — informac¢ni soukromi.

VIIL b)
Ustavnépravni rozmér posouzeni

57. Na vnitrostatni urovni jsou relevantni referenéni hlediska Gstavniho pfezkumu zakotvena
v zarukach demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny
(nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, vyhrada zakona — pfipadné omezeni musi byt stanoveno
zakonem) a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukro-
mého Zivota a pied neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji
0 své 0sobg, tzv. pravo na informacni sebeurcent).

58. Zarukou nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je tfeba rozumét pfedevsim garanci
prava na zachovani télesné a dusevni integrity, coz vyjadfuje zasadni nepfipustnost jakychkoli nedob-
rovolnych zasaht do télesné schranky ¢lovéka a jeho védomi, jeZ miZe byt v nékterych ptipadech
prolomeno zakonem (s vyjimkou zasah( kvalifikovanych jako muceni a $patné zachéazeni podle ¢l. 7
odst. 2 Listiny, jeZ jsou neptipustné absolutné a bezvyjimec¢né).

59. Pravo na informacni sebeurCeni bylo mutatis mutandis definovano v bodech 46 a 47 odiivodnéni
nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. Pl. US 45/17 (N 76/94 SbNU 19; 161/2019 Sb.). Soukromi piedsta-
vuje jeden ze stéZejnich prvkd svobody jednotlivce, ktera patii mezi nejdilezit€j$i hodnoty demokra-
tického pravniho statu (¢1. 1 a &l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy), a jeho ochrana se projevuje
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v mnoha riznych aspektech, o ¢emZ sv&d¢i komplexni zakotveni ochrany soukromi v pfislusnych
ustanovenich Listiny.

60. Ustavni soud se jiz v minulosti k podstaté prava na ochranu soukromi v jeho nejiirdim smyslu
opakovang vyjadil a naptiklad v nalezu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PL. US 24/10 [(N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb., bod 29) zdliraznil, Ze _pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje 1 zaruku sebeur-
¢eni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sob& samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu,
jakym zpisobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpiistupnény jinym subjekttim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informaéni sebeur-
Ceni, vyslovné zaru€eny ¢1. 10 odst. 3 Listiny®.

61. Pravo na respektovani soukromého Zivota je dale obsazeno i v mezinarodnépravnich dokumen-
tech. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivo-
ta, obydli a korespondence. Ustanoveni &l. 8 odst. 2 Umluvy pak vymezuje limity tohoto prava, pfi-
¢emz plati, Ze statni organ nemiiZze do jeho vykonu zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni ¢i vefejné bezpecnosti, hospodaiské-
ho blahobytu zemé, piedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Podle ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
plati, Ze ,|n]ikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, do-
mova nebo korespondence ani itokdm na svou Cest a povest™. Ochrané prava na soukromy Zivot se
pak zvlasté vénuje Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2001 Sb. m. s.).

62. Pojem ,,soukromy Zzivot™, jak je prezentovan v judikatufe ESLP, ma Siroky rozsah, ktery neni
mozné definovat vyCerpavajicim zplisobem, zahrnujicim fyzickou i moralni integritu osoby (rozsudek
ze dne 29. 4. 2002 Pretty proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 2346/02, bod 61). Mize tedy spojovat
nékolikeré aspekty fyzicke a socialni integrity jednotlivee (rozsudek ze dne 7. 2. 2002 Mikuli¢ proti
Chorvatsku, stiznost €. 53176/99, bod 53). Prvky jako napftiklad identifikace pohlavi, jméno, sexualni
orientace a sexualni Zivot spadaji do osobni sféry chranéné ¢1. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudek ze dne
6. 2. 2001 Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, bod 47; rozsudek ze dne 28. 1.
2003 Peck proti Spojenému krdalovstvi, stiznost €. 44647/98, bod 57). Mimo jméno, soukromy a rodin-
ny 7Zivot miize zahrnovat dalsi prostfedky osobni identifikace a vazby na rodinu (srov. mutatis mutan-
dis rozsudek ze dne 22. 2. 1994 Burghartz proti Svycarsku, stiznost &. 16213/90, bod 24, nebo rozsu-
dek ze dne 16. 11. 2004 Unal Tekeli proti Turecku, stiznost &. 29865/96, bod 42). RovnéZ etnicka
identita jednotlivee musi byt také povaZzovana za diileZity prvek soukromého Zivota.

63. Pravo kazdého na ochranu osobnich 0daji, které se ho tykaji, a pravo na respektovani soukromeého
zivota zakotvuje v €l. 8 odst. 1, resp. v €. 7 rovnéz Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
Listina EU®), ktera v této souvislosti stanovi, Ze ,,[t]yto (daje musi byt zpracovany korektng, k pfesné
stanovenym Ucellim a na zakladé souhlasu dotéené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu
stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na pfistup k udajim, které o ném byly shromazdény, a na
jejich opravu™ (€l. 8 odst. 2 Listiny EU). Omezit vykon prav a svobod lze jeding na zaklad¢ zadkona pfi
respektovani jejich podstaty a dodrzeni zasady proporcionality, je-li to nezbytné a odpovida-li to cilim
obecného zajmu uznavanym Evropskou unii (dale téZ jen ,,EU™) nebo potieb& ochrany prav a svobod
druhého (¢l. 51 odst. 1 Listiny EU). Plsobnost Listiny EU ve vztahu k ¢lenskym statiim je sice vazana
na pfipady, kdy .,uplatiuji pravo Unie™ (¢l. 51 odst. 1), jeji fakticky vliv, diky Cetnosti judikaturnich
odkaz(l na ni (stavnimi a obecnymi soudy jako na vykladové voditko pfi pfezkumu norem, takto vy-
mezenou pusobnost smérem dovnité vnitrostatnich pravnich fadu znaéné piesahuje (srov. AR-
NOLD, R. in TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, I, KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s, 108).

64. 7 analyzy zahraniCnich uprav tykajicich se odebirani a zpracovani vzorkdi DNA, kterou si nechal
Ustavni soud zpracovat, se podava, Ze tyto Gpravy jsou zna¢né riznorodé a lisi se zejména okruhy
dotéenych osob, délkou uchovavani jejich osobnich udajii 1 rozsahem procesnich garanci. V nékterych
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zemich je pravni Gprava srovnatelna s Gpravou v Ceské republice (napt. Polska republika, Slovenska
republika), nékteré vykazuji mirné odliSnosti (napf. Rakouska republika) a n¢které jsou ptisndjsi (napf.
Spolkova republika Némecko, Francouzska republika). Z uvedeného vyplyva, Ze v Gpravé pfipustnosti
a podminek odebirani biologickych vzorkd na narodnich urovnich nelze vysledovat jednotnou linii,
ktera by mohla pfedstavovat uréité voditko pro rozhodovani Ustavniho soudu o piedlozeném navrhu.

VIII. ¢)
ZavazKky z mezinarodniho prava

65. Piezkum Gstavnosti pravnich norem musi dbat ve smyslu &l 1 odst. 2 Ustavy také mezinarodnich
zavazku statu uplatiujicich v koliznich vnitrostatnich situacich svou aplikacni prednost podle ¢l. 10
Ustavy, resp. na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora EU odkazované podle ¢1. 10a odst. 1 Ustavy.

66. Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. 6. 2008 o posileni pfeshraniéni spoluprace, zejména
v boji proti terorismu a preshraniéni trestné ¢innosti, jimz byla do prava Evropské unie za¢lenéna tzv.
Priimska smlouva (2005) pivodng sedmi ¢lenskych statl, spolu s provadécim rozhodnutim Rady EU
2008/616/SVV vychazi z principu sitového propojeni narodnich soubor( analyzy DNA, pfimého pie-
shraniéniho pfistupu do nich a spolecnych zaruk zabezpedeni prava na ochranu soukromi a osobnich
udaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt (¢. 2016/679, GDPR) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju piislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo
vykonu trestll, o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
Predavani udajii je pfisné vazano Ucelem jejich zpracovani a povinnosti jejich vymazu ihned po srov-
nani udaju (¢l. 26), resp. po uplynuti maximalni doby jejich uchovavani stanovené pravem piedavaji-
ciho Clenského statu (Cl. 28). Subjektu (nositeli) adaju ,.se poskytnou bez nepiiméirenych nakladi,
obecn¢ srozumitelnou formou a bez nepfiméfené prodlevy™ informace o udajich zpracovavanych
o jeho osobé, jakoZ i jejich plGvodu, pfijemci, UCelu zpracovani, a vyzaduje-li to vnitrostatni pravo,
pravnim zakladu pro zpracovani; subjekt ma pravo na opravu nespravnych a vymaz neopravnéné zpra-
covavanych Gdajd a — v pfipad€ poruseni svych prav — pravo podat u€innou stiznost u nezavislého
soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, popf. pozadovat nahradu $kody &i jinou formu odskodnéni.
Podrobnosti pro vykon téchto prav a divody pro omezeni prava pfistupu se fidi pravnimi predpisy
Clenského statu, ve kterém subjekt adajti sva prava uplatiiuje (€. 31). Velmi diikladna je pak tUprava
zpétné vazby o stavu implementace a aplikace tohoto rozhodnuti v ¢lenskych statech (¢l. 36). Vypadek
vyslovného opravnéni policie k odbéru biologickych vzork(, napt. v disledku omezeni nebo zruSeni
zakonného kompetenéniho zmocnéni, by vedl k oslabeni garanci plnéni zavazku ¢lenského statu EU,
plynouciho z tohoto (pfimo pouzitelnéhe) rozhodnuti Rady EU — disponovat v databazi DNA osobni-
mi udaji pachatelit umyslinych trestnych ¢ind pro ucely jejich identifikace ve vécech s pieshrani¢nim
dosahem, nebot’ by ziistala v platnosti pouze obecna uprava, jakou je v Ceské republice § 114 trestniho
tadu. Zhotsila by se tak pozice dan¢ho ¢lenského statu v mechanismu spoluprace pii potirani pteshra-
niéni trestné ¢innosti, zaloZeném na vzajemnosti.

67. Na rozhodnuti Rady EU navazuji zasady a doporuceni Evropské sit€ forenznich Gstav( (European
Network of Forensic Science Institutes, ENFSI) pro spravu DNA databazi (DNA Database Ma-
nagement. Review and Recommendation, ENFSI DNA Working Group, April 2017), vypracované
s podporou Evropské komise. Tento dokument vychazi z ptedpokladu, Ze ¢lenské staty EU, vazané
shora uvedenym rozhodnutim Rady EU, pouZivaji pro zpracovavani a porovnavani profitit DNA in-
formacni systém CODIS, vytvofeny americkou FBI a mezindrodn€ akceptovany v Sirokém méfitku
(vice nez 40 staty). V Ceské republice je tento systém s vice nez 200 000 poloZek (vedle systémi
FODAGEN - osobni udaje a jedine¢né ¢islo odbérove soustavy, INFO DNA - doprovodné informace
o0 odbéru a analyze vzorkii DNA a SHODA) samostatnou soucasti Narodni databaze DNA, spravované
Kriminalistickym ustavem Praha. Tato databaze postrada vyslovny zakonny zaklad a jeji naplilovani,
provozovani a vyuzivani se fidi pouze zdvaznym pokynem policejniho prezidenta.
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68. Podle ¢l. 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji je zpracovani genetickych adaji za Gce-
lem jedine¢né identifikace fyzické osoby zakazano, ledaze je nezbytné z divodu pravem stanovencho
vyznamného vefejného zajmu, je pfimérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu
udaju a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky jeho ochrany.

69. Dohoda mezi vladou Ceské republiky a viadou Spojenych statti americkych o posilovani spolupra-
ce pii prevenci a potirani zavazné trestné ¢innosti (¢. 65/2010 Sb. m. s.), kterou se rozumi trestné ¢iny
s horni hranici trestu odnéti svobody ve vysi nggméné 1 rok, pti¢emz ucel vykonu trestni spravedinosti
a zpracovani osobnich udajt, v ramci nichz miize byt zjistovan profil DNA, maji byt stanoveny ma-
ximalné Siroce (¢l. 1), se odvolava na Priimskou smlouvu. S vyhradou pfipustnosti podle pravniho
fadu kazdé¢ z obou stran a pouziti zdsady vzajemnosti postuluje moznost pfistupu k referenénim tda-
Jjim v souborech analyzy DNA s opravnénim provadét automatizované vyhledavani porovnanim profi-
14 DNA v ramci jednotlivych pfipadi (Cl. 8). Dba ochrany soukromi tim, Ze takové zpracovani je vy-
slovné podminéno pozadavky pfimefenosti konkrétnimu ucelu a nezbytnosti z hlediska doby uchova-
vani osobnich 0daji (¢l. 13). Velmi pfisné jsou podminky omezeni zpracovani osobnich Gdaji ziska-
nych od druhé smluvni strany a jejich pfipadného poskytnuti tieti strané, véetné jejich okamzitého
odstranéni, neni-li jejich dalsi zpracovani nutné (¢l. 15). Bezpecnost, neporusenost a divérnost adajl
pfi automatickém vyhledavani je vazana na naleZité vyuZivani modernich technologii a uplatiovani
Sifrovacich a autorizatnich postupt (1. 18). Siroce je pojata i transparentnost poskytovani informaci
subjektim tdajh o opravnych prostiedcich atd. podle vnitrostatnich predpisii (¢1. 19).

70. Lze tak shrnout, Ze jakkoliv nedostatek komplexni zdkonn¢ Gpravy ochrany prav osob pfti naklada-
ni s genetickymi vzorky a profily v souvislosti s provadénim forenzni analyzy DNA, jako je tomu
v pripadé Ceské republiky (navrh zdkona o DNA v roce 2015 Parlament nepfijal), znesnadituje plnéni
zavazkl vyplyvajicich z mezinarodniho potazmo unijniho prava (viz ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy) a oslabuje pieshrani¢ni spolupraci v této oblasti, pouhé zruseni vychodiska takové
spoluprace — pravomoci policie k odbéru biologickych vzorkll — by zfejmé destruovalo Gstavni garan-
ce napliiovani vefejného zajmu na pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani a stihani trestné Cinnosti
(¢1. 80 Ustavy) a zajistovani bezpe¢nosti statu v mezinarodnim kontextu.

IX.
Vztazeni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

71. Ustavni soud posoudil navrh ve svétle obecnych vychodisek a mezinarodnich souvislosti a dospél
k zavéru, Ze navrh, tyka-li se zruSeni ¢asti § 65 odst. 1 zakona o policii, neni ddvodny.

IX a)
Posouzeni povahy pfedvolani k odb&ru biologického materialu

72. V m&stskym soudem posuzované véci se Zalobce (osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani
ze spachani imyslného trestného ¢inu) odmitl na vyzvu policie dostavit k odbéru biologického materi-
alu, pfiCemz tomuto predvolani se brani soudné, a to pomoci zasahové spravni Zaloby proti Minister-
stvu vnitra.

73. Obecny trestnépravni ramec odbéru biologického materialu k ziskani vzorku DNA za ucelem zto-
toznéni osoby s moznosti jeho dikazniho vyuziti v trestnim fizeni (srov. § 89 odst. 2 trestniho fadu) je
vymezen v § 114 odst. 2 a 4 trestniho fadu. Je zde zakotven jako neinvazivni ukon, jehoZ strpéni lze
i vynutit pfiméfenym piekondnim odporu pouzitim zakonnych donucovacich prostredki, pticemz jeho
provedeni, nevyzadujici aktivni pfispéni dotéené osoby, nelze pokladat za poruSeni principu remo
tenetur se ipsum accusare (,,nikdo neni povinen sam sebe obviniovat™).

74. V nyni posuzované véci vSak neSlo o postup podle trestniho fadu, nybrz o postup podle zakona
o policii. Nejde tedy o obstaravani dikazi pro objasnéni trestni véci, v niZ je pfedvolana osoba obvi-
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néna. Identifikacni ukony tudiz jako takové nevedou k naplnéni i¢elu trestniho fizeni vedeného proti
pfedvolané osob¢. Policejni organy pii provadéni identifika¢nich Ukond podle § 65 zakona o policii
plni Gkoly v oblasti vefejné spravy spoCivajici v tom, Ze vytvafeji a spravuji databazi 0daja vyuzitel-
nych pfi patrani po trestné Cinnosti a jejim potirdni. Orgéan policie tak v daném piipadé nevystupyje
v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, ale jako spravni organ (k dan¢ problematice napf. vyse
citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/13 &i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2015 ¢&.j. 9 As 168/2015-43 a ze dne 13. 12. 2017 &.j. 1 As 13/2017-93).

75. Podrobna uprava provadéni identifika¢nich konti, v¢etné odebirani (shromazd’ovani) biologic-
kych vzork za ucelem budouci identifikace osoby, jejimZ zakladem je § 65 zakona o policii, je obsa-
7ena v pokynu policejniho prezidenta (viz pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, jemuz piedchazel
pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2014). V pokynu policejniho prezidenta €. 275/2016 jsou podrob-
né upraveny podminky, za nichZ je mozné vyZadovat provedeni identifikacnich tkont (¢l. 3), postup
pfi odbéru biologického materidlu (¢l. 11), podminky zpracovani osobnich Udajii ziskanych
v souvislosti s identifikacnimi Gkony (¢1. 15 a nasl.), pravidla pfi vkladani osobnich tidajii do rtiznych
systému ¢i databazi DNA (CODIS, INFO DNA, SHODA), jakoz i jejich vedeni (¢l. 58 a nasl.), doby
uchovavani odebraného biologického materialu (Cl. 74) a kone¢né i provéfovani potfebnosti dalsiho
zpracovavani a likvidace osobnich udaja (¢l. 75 a nasl.). Vlastni problematika kriminalistickotechnic-
kého postupu pfi provadéni identifikacnich (konl je obsazena v zavazném pokynu policejniho prezi-
denta & 100/2001, ke kriminalistickotechnické &innosti Policie Ceské republiky.

76. V danych souvislostech sice nelze ptehlédnout, Ze i kdyZ jsou interni pokyny policejniho preziden-
ta (zejména pokyn ¢. 275/2016), co se ty€e shromazd’ovani, nakladani, zpracovavani, uchovavani
i likvidace biologického materialu a z néj ziskanych udaji (profil DNA), dosti podrobné, jejich nedo-
statkem je vefejna nedostupnost. Nadto se i z judikatury Nejvy3$8iho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 19. 4. 2018 sp. zn. 3 As 335/2017) podava, Ze provadéni identifikaénich ukonil na zakladé po-
kynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 je bez dal§iho povazovano za nezdkonny zasah, nebot” jde nad
ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla policii jakoZto spravnimu organu svéfena zakonem (srov.
§ 2 odst. 2 spravniho fadu a €l. 2 odst. 2 Listiny). Podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu by mél
byt predmétny pokyn uveden do souladu s ustanovenim zakona o policii tak, aby jeho provadénim
nedochazelo k poruSovani prav dotfenych osob. Pfedmétny pokyn vSak neni pfedmétem pfezkumu ze
strany Ustavniho soudu v nyni posuzované véci.

77. Soucasné rovnéz plati, Ze vyzvu k provedeni identifika¢nich tkoni podle § 65 zakona o policii je
mozno bezpochyby povazovat za zdvazny a ptimo vynutitelny tkon, nebot’ v pfipadé jejiho nerespek-
tovani maze spravni organ vymoci osobni tcast dotéené osoby napiiklad ukladanim pokut, ¢i dokonce
jejim ptedvedenim. Podstata tohoto Ukonu totiZ nespociva v pouhém sdéleni o stavu urCitych véci
nebo urcitého fizeni. Jeho obsah je natolik spojen s negativnimi disledky, které mohou dotéenou oso-
bu za ur€itych zadkonem pfedvidanych podminek postihnout, Z¢ jiz tuto situaci lze povazovat za zkra-
ceni subjektivnich prav zalobce. Rozhodnuti dostavit se k provedeni identifikacnich akoni tak nelze
povazovat za projev svobodné ville, nybrz za vyraz donuceni (srov. s rozsudkem Nejvys§siho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008 €. j. 2 Aps 3/2007-91).

78. Na druhé strang je vSak tfeba vychazet z toho, Ze dotena osoba ma moznosti, jak se pfipadnému
nezakonnému piedvolani (vyzvé) k odbéru biologickych vzorkil za u¢elem budouci identifikace branit.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, organ policie pozadujici provedeni odb&ru vystupuje v postaveni
spravniho organu, nikoli jako organ &inny v trestnim tizeni, a tudiz jeho postup miize byt ptezkouman
ve spravnim soudnictvi (srov. vy$e uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysiho spravniho sou-
du). Jak vyplyva z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, vyzva (pfedvolani) pfitom musi obsahovat
nejen vSechny zakonem stanovené nalezitosti (oznaceni kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu
se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v piipadé, Zze se nedostavi), nybrZ obsahovat odivodnéni
potieby provedeni identifika¢nich tkonil z hlediska pfiméfenosti potencialniho zasahu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 335/2017). Samotny postup policie, kterd dotéenou osobu
predvola k odbéru biologickych vzorkii podle § 59 spravniho fadu, nelze povazovat za nezakonny,
obsahuje-li vyzva vSechny zakonem stanovené naleZitosti a je-li potfeba provedeni odbéru biologic-
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kych vzorkil fadné a dostatecné odiivodnéna. Povinnosti policie pak je postupovat v kazdé jednotlivé
véci individualng a vazit viechny okolnosti vy$etfovaného trestného ¢inu. Z pohledu Ustavniho soudu
tak nastinéna moznost soudniho pfezkumu ve svétle shora uvedeného vymezeni existujici judikaturou
predstavuje dostateCnou zaruku zachovani prav osob, které jsou ptfedvolany k odebrani biologickych
vzork( pro identifika¢ni ucéely.

IX. b)
Posouzeni pravni upravy z hlediska jejiho souladu s pravem na nedotknutelnost osoby
podle ¢1. 7 odst. 1 Listiny

79. Ustavni soud se dale zabyval otdzkou, zda samotné faktické odebirani biologickych vzorki umoz-
fyjicich ziskani informaci o genetickém vybaveni je v souladu s pravem na nedotknutelnost osoby
podle ¢1. 7 odst. 1 Listiny. Nedotknutelnosti osoby je tfeba rozumét garanci prdva na zachovani télesné
a duSevni integrity, tj. vyjadieni zasadni nepfipustnosti jakychkoliv nedobrovolnych zasahii do télesné
schranky ¢lovéka a jeho védomi. Tato zaruka muze byt prolomena v nékterych pfipadech pouze zako-
nem. Aby vibec mohlo dojit ke spusténi mechanismu ochrany podle tohoto ustanoveni, musi jit
o zasah do télesné ¢i duSevni integrity, jenz dosahuje ur¢ité minimalni intenzity a zavaznosti, at’ uz ve
vnimani zasahu (bolest, nevolnost), v objektivnim poruseni, ¢i zméné télesné schranky (odbér ¢asti
tkand) nebo zméné védomi. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny sice zahrnuje i ochranu soukromi, aviak ta
se uplatni pouze v oblasti ochrany télesné a duSevni integrity, tedy tam, kde respektovani soukromi
uzce souvisi se zasahy do télesné a dusevni integrity. Ochrana soukromi v §irSim smyslu (tedy otazky
tykajici se osobnich daju vCetné jejich zpracovani a uchovavani) je obsazena v ¢l. 10 odst. 3 Listiny
(k tomu viz nize).

80. Stihani trestnych ¢intl, respektive jejich pfedchazeni, odhalovani a vySetfovani, jakoz i spravedlivé
potrestani jejich pachateli jsou ustavné aprobovanym vefejnym zajmem nebo ucelem (&1. 80 Ustavy),
jenZ v obecné roving odivodiiuje zasah do tohoto prava [srov. nalez ze dne 23. 5. 2007 sp. zn. 1. US
615/06 (N 88/45 SbNU 291), zejména bod 16; nalez ze dne 27.9. 2007 sp. zn. IL US 789/06
(N 150/46 SbNU 489), body 15 az 22; nalez ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. 1. US 3038/07 (N 46/48 SbNU
549)]. Jeho smyslem je postihovani nejzdvazngjSich poruSovani zdkladnich prav a svobod nebo ptipa-
dii poskozovani ustavnim poradkem nebo zadkonem chranénych vetejnych statkli ze strany statu, ¢imz
je jim sou¢asné poskytovana pravni ochrana v $ir§im slova smyslu. Pfedmétny vefejny zajem obstoji
i jako utel aprobovany ¢&1. 8 odst. 2 Umluvy, ktery umoZiiuje, je-li to nezbytné v demokratické spoleé-
nosti, zasahnout do prava na respektovani soukromého Zivota v zdjmu ochrany prav a svobod jinych,
narodni a vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, piedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti
¢i ochrany zdravi a moralky.

81. Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 30/10 a nasledné vydany nalez sp. zn. IL. US
2369/08 vyloucily s ohledem na zcela zanedbatelnou zdravotni a duSevni Ujmu a pasivitu obvinén¢ho
vySetfovaci ukony spo€ivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasi a bukalniho stéru
z dosahu zdkazu nuceni k sebeobviniovani ve smyslu ¢1. 40 odst. 4 Listiny, procez je tieba je interpre-
tovat tak, Ze v téchto pripadech nebude dotena ani nedotknutelnost osoby zarucend v ¢€l. 7 odst. 1
Listiny [obdobn¢ ndlez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. IIL US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)]. Vyloucena
vSak neni nasledna kolize s jinymi zakladnimi pravy, napf. s pravem na informacni sebeurceni podle
¢l. 10 odst. 3 Listiny, pokud jde o uchovavani a vyuziti takto ziskanych informaci (viz téZ rozsudky
ESLP Van der Velden proti Nizozemi, S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi i W. proti Nizozem,
k tomu viz nize). | takové zasahy pak musi mit oporu v zakong, coZ plyne jiz ze zasady enumerativ-
nosti statnich pretenzi (&1. 2 odst. 3 Ustavy).

82. Hovoti-li ¢l. 7 odst. 1 Listiny o tom, Ze nedotknutelnost osoby (a jejiho soukromi) ,,miZe byt ome-
zena jen v pripadech stanovenych zékonem®™, jde o pfipady, kdy je zasah do télesné a duSevni integrity
ptipustny i proti viili osoby, resp. bez jejiho svobodného a informovaného souhlasu.
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83. Listina tak ponechava zakonodarci volny prostor ke stanoveni pfipadd, kdy té€lesna a duSevni inte-
grita nedotknutelna neni, avSak jeho diskrece neni neomezena. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny sice
nevyjmenovava legitimni cile moznych omezeni, to viak nelze interpretovat jako sniZeni urovné Setie-
ni podstaty a smyslu nedotknutelnosti osoby pfi pouzivani takovych omezeni podle ¢1. 4 odst. 4 Listi-
ny. Absence vy¢tu legitimnich cili omezeni nedotknutelnosti osoby muze vést pouze k jedinému zave-
Ty, a sice Ze jsou tato prava toliko imanentné omezitelna, tj. opatfenimi, ktera jsou pfijimana za ucelem
ochrany zakladnich prav tietich osob, anebo za U¢elem ochrany takovych vefejnych statkd, které pred-
jima ustavni potadek. Podle nazoru Ustavniho soudu samotny odbér biologickych vzorki provadény
neinvazivni a neintimni formou (napf. odebrani vzorku vlast nebo provedeni bukélniho stéru), jakko-
liv je strpéni téchto neinvazivnich ukonl vynutitelné, at’ jiZ nepiimo formou ukladani poradkovych
pokut, nebo ptimo fyzickym donucenim, pfesto obstoji v testu proporcionality, nebot’ na jedné strané
nezasahuje do télesné integrity a neohrozuje zdravi ani distojnost dotéenych osob, na druhé stran€ je
odlvodnén zajmem na ochrané spole¢nosti pfed pachanim trestnych ¢ind, a proto je z pohledu zacho-
vani prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny pfijatelny. Odebrani biologickych
vzork(, je-li provadéno postupem, ktery principialné nevyzaduje zadné aktivni jednani obvinéného,
nybrz toliko jeho strpéni, rovnéz nedosahuje minimalni hranice zadvaznosti nutné pro poruseni ¢l. 3
Umluvy, a prestoZe piedstavuji zasah do prava osoby na soukromy Zivot, jsou obecné ospravedInény
podle &L 8 odst. 2 Umluvy jako postupy nezbytné pro ptedchazeni zlo&innosti.

84. Jakkoliv lze zasadu nemo tenetur se ipsum accusare pokladat za jeden z pilift trestniho procesu
v demokratickém pravnim staté, neni ani tato zdsada bezbtfeha a neposkytuje obvinénému absolutni
ochranu, kdyZz zejména nezakazuje, aby organy c&inné v trestnim fizeni donucovaly obvinéného
k pasivnimu strpéni dikaznich tkonil. Pii posuzovani toho, jaky stupefl ustavnépravni ochrany po-
skytnout tomuto principu, je tfeba zvaZovat také obecny zajem spole¢nosti na efektivnim vykonu
trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad principu nemo tenetur by mohl vést k paralyzovani ucinného
potirani kriminality. Ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou ospravedlnuje pozadavek, aby obvinény
strpel néktera pfiméfena omezeni a aby byl k takovému strpéni dikaznich ukonil ptimeéfené donuco-
véan. Takovéto donuceni neni poruSenim ustavnich prav a svobod.

85. M¢elo-li by v8ak jit o invazivngj$i zasahy do télesné integrity (napf. odbér krve ¢i lidskych tkani),
zde se jiz musi uplatnit garance plynouci z prava na nedotknutelnost osoby, jak ostatné pripousti
i citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 30/10 v bod& 17, v ném? odkazuje na argumentaci odligného
stanoviska k nalezu sp. zn. I11. US 655/06 ze dne 23. 5. 2007 (N 89/45 SbNU 303).

86. Ustavni soud uzavira, Ze postupem podle § 65 zakona o policii vyuziva policie zdkonem zalozené
opravnéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti pii predchazeni, odhalovani, vysetfovani trest-
nych ¢ind a stihani pachatel(i. Jde o postup ospravedlnitelny a pfiméfeny vzhledem k ustavné legitim-
nimu cili, jimz je ochrana prav a svobod, ochrana bezpeénosti a majetku a zajisténi vefejného poradku
(srov. § 2 zakona o policii).

IX. ¢)
Posouzeni pravni Upravy z hlediska prava na informac¢ni sebeurceni podle ¢1. 10 odst. 2 a 3 Listiny

87. Tiebaze je garance prava na soukromi zahrnuta i v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, primarni zaruku jeho
ochrany piedstavuje pravé ¢l. 10 Listiny. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 a zejména odstavce 3 Listiny obsa-
huji pravo na rozhodovani o osobni integrité a tzv. pravo na informacni sebeurceni. Navrhovateli se
s ohledem na jeho argumentaci obsazenou v navrhu jevi jako dilezité praveé pravo na informacni sebe-
uréeni, jez chrani jednotlivce pfed neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejfiovanim anebo jinym zne-
uzivanim udaji o jeho osobé, jak je mutatis mutandis definovano v bodech 46 a 47 odlivodnéni nalezu
ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. PI. US 45/17. Jakkoliv Ize vyjit z toho, e zmin&né identifika¢ni tikony naru-
$uji osobni (soukromou) sféru dotéené osoby, a to pfingjmensim v rozsahu prava na informacni sebe-
uréeni, které zarucuje pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvaZeni zda, popt. v jakém rozsa-
hu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektiim (viz napf. zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/10), ani
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v tomto piipadé Ustavni soud neshledava v napadené &asti § 65 odst. 1 zakona o policii divody, pro
které by méla byt zruSena.

88. Pfedné je tfeba uvést, Ze § 65 odst. 1 zdkona o policii umozilyjici policii odebirat biologické vzor-
ky, je-li provadéno zplsobem a v rozsahu timto ustanovenim stanoveném, se prava na informacni
sebeurceni, tak jak je vnimano a chapano (tedy ptedevsim jako ochrana pied neopravnénym shromaz-
d’ovanim, zvefejiiovanim anebo jinym zneuzZivanim tdaji o jednotlivci) dotyka jen okrajové. Pfi spl-
néni vSech podminek, které jsou pro shromazd’'ovani (v nyni posuzované véci tfeba chapat jako odebi-
rani) biologickych vzorkl stanoveny zakonem o policii, resp. obsazeny v pokynech policejniho prezi-
denta, jakoZ 1 v dalSich pravnich piedpisech (zejména v zakoné o ochrané osobnich udaju), nelze uva-
Zovat o tom, Ze by dochazelo k poruseni prava na informacni sebeurcent.

89. Ostatné s pravem na informaéni sebeurceni je daleko vice spojen § 65 odst. 5 zakona o policii,
ktery jiz se ziskanymi udaji pracuje a fedi podminky (spolu s pokyny policejniho prezidenta) jejich
uchovavani a likvidace. Toto ustanoveni je viak z ptezkumu Ustavnim soudem z diivodu absence ak-
tivn{ legitimace navrhovatele vylouceno (viz vyse).

90. Ustavni soud dale zdtraziuje, e policie jako vykonavatel vefejné spravy je povinna respektovat
principy pravniho statu a statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a to
zplsobem, ktery zakon stanovi (srov. &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny). Pokud
by ptesto policie piekrodila svoje pravomoci [napf. chtéla-li by odebirat biologické vzorky, ale tfeba
i snimat daktyloskopické otisky ¢i shromazd’ovat jiné identifikaéni udaje od jinych osob, nez které
jsou vyjmenovany v § 65 odst. 1 pism. a) az d) zakona o policii, nebo zplisobem, ktery neni dovolen],
ma dotena osoba vZzdy moZnost se proti takovému zneuZiti moci branit. V ivahu zde ptipada postup
obdobny jako ve stavajici véci, tedy napt. podani spravni zdsahové Zaloby.

91. Ukolem policie je odhalovat trestnou &innost, stihat trestné &iny a chranit pred $kodlivou ¢innosti
spole¢nost. K fadnému plnéni téchto tkolt musi disponovat odpovidajicimi nastroji, mezi néZ nepo-
chybn& ndlezi 1 opravnéni obsazena v § 65 zakona o policii provadéna internimi policejnimi pokyny.
Doslo-li by ke zruseni napadenych ustanoveni, ztratily by i interni pokyny piislu$§nou zdkonnou oporu
a policie by pfisla o zdsadni kriminalistické nastroje k objasfiovani trestnych ¢inti a odhalovani jejich
pachateli. Jsou-li identifika¢ni tkony (a to nejen odbér biologickych vzorkd ke stanoveni profilu
DNA) provadény v zakonnych podminkach, nedochazi z pohledu Ustavniho soudu k protiustavnim
zasahim do zakladnich prav.

1X.d)
Posouzeni dostate¢né piesnosti pravni Upravy

92. Podstata argumentace obsazené v navrhu ov§em nespo¢iva ani tak v tom, Ze by odebiranim biolo-
gickych vzork(i mélo dochazet k zasahu do télesné integrity (tedy k poruseni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, byt
i toto Ustavné zaru€ené pravo je v ndvrhu zmiflovano), popt. k poruseni prava na soukromi (¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny), nybrz daleko vice je postavena na tom, Ze ustanoveni umoznujici odebiran{ biolo-
gickych vzorkill je neuplné, resp. vychazi z pausalizujici hypotézy, nebot’ nedostate¢né diferencuje
pouzitelnost tohoto opravnéni policie podle zavaznosti jednotlivych trestnych ¢int. Zasadnim problé-
mem, jak jej vymezil navrhovatel, tedy neni pravomoc policie odebirat biologické vzorky k ziskani
profilu DNA jako takova, nybrz $ite jeji osobni plsobnosti stanovena v § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii, kde pojem ,umysIné trestné ¢iny* neni korigovan Zadnymi omezenimi, kterd by pisobila
jako voditko pro pouziti této pravomoci, pfimeiené konkrétnimu pfipadu. Takto Siroce vymezené
opravnéni tudiZz mize byt snadno naduzivano, pfi¢emz neni pfitomen ani kontrolni nastroj spravniho
prava, kterym by konani policie mohlo byt usmériiovano. Navrhovatel tak v podstaté pozaduje, aby
Ustavni soud posoudil Gistavnost § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, a to z divodu nedostatedné
diferenciace ¢i neuplnosti ve vztahu k osobam, vi¢i nimZ smi byt toto ustanoveni aplikovano, piestoze
v samotném petitu svého navrhu cel€ jeho zruSeni nepozaduje, ale omezuje je pouze na slova ,,a odebi-
rat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni®. Argumentace obsazena
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v navrhu se tak v zasadé miji s vlastnim petitornim pozadavkem navrhovatele na zruseni pravniho
predpisu. Ustavni soud pfipomina, Ze ve své ustalené judikatufe zdtiraziuje vazanost petitem navrhu,
nikoli jeho odlvodnénim, tj. argumenty, které navrhovatel na podporu svého pozadavku uvadi [viz jiz
nalez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. PI. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Posuzuje proto sice
navrh iz jinych hledisek ochrany Ustavnosti, neZ ktera jsou uvedena v odtivodnéni navrhu, nemuze
v8ak rozhodnout o zrueni jinych ustanoveni, v petitu navrhu neuvedenych. Vyjimkou je situace, kdy
by v disledku zrudeni urditého zakonného ustanoveni deroganim nalezem Ustavniho soudu ustano-
veni jiné, obsahové na pfedchozi Uizce navazané, ztracelo rozumny smysl, tj. pozbylo opodstatnénost
sv¢é normativni existence, ¢imZ by byl dan divod pro zruseni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz
by Slo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiZ na zakladé principu cessante
ratione legis cessat et lex ipsa (,,odpadnutim U¢elu zdkona pfestava platit i zakon sdm™); derogace
provedena Ustavnim soudem zde ma proto toliko evidenéni, technickou povahu [srov. napt. nalez ze
dne 20. 6. 2001 sp. zn. Pl. US 59/2000 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.) nebo nalez ze dne
27.1.2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)].

93. O takovou vyjimku v8ak v nyni posuzované véci nejde. Ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) [ale
i pismen b) az d)] zakona o policii piedstavuje totiz hypotézu pro dispozi¢ni ¢ast pravni normy, kterou
poZzaduje navrhovatel zrusit. Dispozice pravni normy v8ak neni ve svétle vySe uvedenych uvah, podle
nichZ lze zrusit i petitem navrhu nenapadenou ¢ast pravniho pfedpisu, na jeji hypotéze zavisla, resp.
hypotéza pravni normy obstoji samostatné, aniZ by musela byt rusena. Z uvedeného divodu nemohl
Ustavni soud ke zrugeni § 65 odst. 1 pism. a) [aZ d)] zakona o policii pfistoupit. Nicmén& s ohledem na
nezbytnou provazanost obou &asti pravni normy se Ustavni soud k této v navrhu pevazujici argumen-
taci navrhovatele ohledné namitané neur€itosti, resp. neuplnosti, pravniho pfedpisu rovn€z struéné
vyjadii.

94. Jakkoliv Ustavni soud klade dliraz na to, aby pravni Gprava byla ve své obecnosti i dostatetné
pfesna a Uplna, aby tedy spliiovala zakladni pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava [srov.
napiiklad nalezy ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. 1. US 3764/12 (N 91/73 SbNU 517), ze dne 3. 6. 2009
sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647), ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.), ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. 1. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455) nebo ze dne 21. 1.
2003 sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)], ne vzdy musi deficitnost, popt. netipl-
nost, pravni Upravy nutn€ znamenat jeji protiistavnost. Obecné lze konstatovat, Ze netuplnost (neurci-
tost) ustanoveni pravniho piedpisu je nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty,
a tudiZ i pravniho statu (&1. 1 Ustavy) v zasadg jen tehdy, jestlize intenzita této neuplnosti (neurditosti)
vylu¢yje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretac-
nich postupti.

95. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 (bod 37) formuloval zakladni poZadavky na uplnost
(ur€itost) pravni upravy: ,,Takova pravni Gprava musi byt pfesnad a zfetelna ve svych formulacich
a dostate¢né predvidatelna, aby potencialné dotCenym jednotlivedm poskytovala dostate¢nou informa-
ci 0 okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi, aby
pripadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz
musi byt striktné definovany 1 pravomoci udélené piislusnym organtim, zpisob a pravidla jejich pro-
vadéni tak, aby jednotlivelm byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.” K potfebé lpl-
nosti (urcitosti) a pfedvidatelnosti pravni Upravy se v obdobném duchu vyslovil i ESLP napt. v roz-
sudku ze dne 2. 8. 1984 Malone proti Spojenému krdlovstvi (stiznost €. 8691/79, bod 67 odlivodnéni)
nebo v rozsudku ze dne 4. 5. 2000 Rotaru proti Rumunsku (stiznost ¢. 28341/95, body 55 az 57).

96. K vyse uvedenému Ustavni soud podotyka, Ze pravni uprava obsaZena v § 65 odst. 1 pism. a) za-
kona o policii je sice mozna Sirokd ve své persondlni plsobnosti, kdyZ mize byt uplatnéna mj. viici
viem osobam podezielym nebo obvinénym ze spachani jakéhokoli imysiného trestného ¢inu ¢ vici
viem osobam, které jsou za spachani takového trestného €inu ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze
ale konstatovat, Zze je neurlita, nejasna nebo piili§ abstraktni. Ze souvisejicich pravnich predpist
(trestni zakonik a trestni fad) je zcela zjevné, kdo je osobou obvinénou ¢i podeziclou, kdo je osobou
ve vykonu trestu i co je to imyslny trestny ¢in. Nazor navrhovatele, Ze neurcitost, resp. v daném pojeti
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spise pfilisna obecnost ¢i neuplnost, pfedstavuje hlavni nedostatek napadené pravni Gpravy zpusobuji-
ci jeji protitustavnost, z pohledu Ustavniho soudu neobstoji.

97. Ze znéni § 65 zakona o policii jsou rovnéz ziejmé zakonné limity a kritéria pouziti, ktera zakono-
darce stanovil. StéZejnim kritériem pro hypotézu obsaZenou v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii je
subjektivni stranka trestného &inu, ktera vypovida o vnittnim vztahu pachatele k trestnému &inu. Umy-
slné trestna ¢innost obsahuje slozku védéni i slozku volni, sméfujici k realizaci ur€itych skute¢nosti
zakladajicich trestny ¢in. Pachatel umysiného trestného ¢inu chce spachat trestny Cin, popt. je s jeho
spachanim srozumén, védome tedy porusuje zakon. PovaZzoval-li zakonodarce zjevné za dilezité, aby
policie m&la moznost ziskavat identifika¢ni udaje u viech umyslnych trestnych ¢ini, nema Ustavni
soud proti takovému pojeti (byt pomérné Sirokému) vyhrady. Zasah do zakladnich prav ve vefejném
zajmu spocivajici v povinnosti podrobit se odbéru biologického materidlu, popt. zjisténi dalsich identi-
fikac¢nich znaku, je tieba povazovat za ospravedlnitelny.

98. I kdyz lze zajisté na jedné stran¢ pfipustit, Ze jde o zdsah do prav osob, jimZ jsou biologické vzor-
ky odebirany, na strané druhé¢ ale neni mozné ptehliZet prava ostatnich. Prava jednéch osob (podezie-
lych, stihanych nebo pravomocné odsouzenych pachateld imyslnych trestnych ¢ind) konci tam, kde
nastavaji prava druhého, kterd jsou chranéna mimo jiné i prostfednictvim konani policie. Aby policie
mohla dostat plnéni svych povinnosti pii pfedchazeni, odhalovani a vySetfovani trestné Cinnosti a sti-
hani pachateli trestnych ¢inti, musi k tomu vyuzit zakonem zaloZeného opravnéni. Poukazuje-li navr-
hovatel na to, Ze pravni uprava cinnosti policie v zakoné o policii neni dokonala, nebot’ neobsahuje
dostate¢né kontrolni zaruky ochrany proti svévoli, Ustavni soud neshledal, 7 by tato pravni uprava
nevyhovovala minimalnim poZadavkim na zdkonny podklad pro zasah do prava na ochranu soukro-
mého Zivota.

99. Argumentoval-li navrhovatel rozsudkem ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, je tieba
zminit, ze ESLP se zabyval pifedevsim otazkou, zda je (aZ nasledné) uchovavani otiskli prstli a biolo-
gickych vzork( a profili DNA u osob, které byly podezfelé ze spachani konkrétni trestné ¢innosti, jez
ale nebyly odsouzeny, ospravedinitelné podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. K samotnému prvotnimu odb&ru
biologickych vzorki ESLP pouze pfipomenul, Ze je uren ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou
a jednotlivym trestnym Cinem. Vztazeno na nyni posuzovanou véc, rozsudek ESLP S. a Marper proti
Spojenému krdalovstvi se tyka v podstaté pouze uchovavani biologickych vzorkli a z nich ziskanych
profili DNA, které jsou upraveny v § 65 odst. 5 zakona o policii, jenz viak predmétem ustavnépravni-
ho ptezkumu nebyl.

100. Priléhava neni ani argumentace navrhovatele rozsudkem ESLP ve véci Aycaguer proti Francii.
V tomto piipadé se stéZzovatel odmitl podrobit odbéru biologického materialu, za cozZ byl odsouzen
k penézitému trestu ve vys$i 500 €. Odebrani biologického materidlu po ném bylo poZadovano poté, co
byl odsouzen k podminénému trestu v trvani 2 mésict za umyslné uziti nasili proti ufedni osobé s po-
uZitim & hrozbou pouziti zbrané (v daném piipadé de§tniku). ESLP shledal porugeni ¢l. 8 Umluvy,
jelikoZ biometrické udaje st&Zzovatele, ktery byl odsouzen za méné zavazny trestny ¢in, byly uchovany
na zaklad¢ ustanoveni, které nerozliovalo podle povahy a/nebo zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu,
a nemé¢l moznost pozadat o vymazani Gdaji. I v tomto pfipadé se tedy primarné fesilo uchovavani
a jeho délka, coZ jde op&t mimo rozsah prezkumu Ustavnim soudem ve stavajici véci.

X.
Zaver

101. T kdyz Ize chapat snahu o vyuziti identifikaéni genetiky vychazejici z odbéru biologickych vzorka
zejména v kriminalistické nebo policejni praxi, je tfeba pfistupovat k této problematice obezietné
a s maximalnim respektem k ustavné zaru¢enym zakladnim pravim jednotlivee. Ustavni soud ptitom
nezastird, Ze nemiZe v jednotlivych pfipadech dochazet ke zneuZivani, popt. naduZivani, téchto
opravnéni policii. Z tohoto pohledu se dosti stru¢na pravni Uprava obsazend v zakon¢ o policii, ktera je



)

I

stka 60 Sbirka zikont & 119 / 2022 Strana 1251

pouze doplnéna (nevefejnymi) internimi pokyny policejniho prezidenta, nejevi idealni. Ustavni soud
vSak v zadném piipad¢ nehodla zasahovat do oblasti vyhrazené moci zakonodarné.

102. Pozadoval-li navrhovatel zruSeni § 65 odst. 1 zdkona o policii v ¢asti, ktera policii umoziluje
odebirat biologické vzorky slouzici k ziskani informaci o genetickém vybaveni, avSak fakticky broji
proti rozsahu pouZiti § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, nelze neZ konstatovat, Ze nezvolil nejpfi-
hodngj$i piipad (tedy tzv. ,.podvozek™) k tomu, aby se jeho navrhem mohl Ustavni soud relevantng
zabyvat. Jak jiZ totiz bylo uvedeno vy$e, v samotném fyzickém odebirani biologickych vzorkh nespat-
fuje Ustavni soud porudeni zakladniho prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny ani
zasah do prava na soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Stejn€ tak v netplnosti (neurcitosti), resp.
nedostate&nosti &i piilisné obecnosti pravni upravy, nespatiuje Ustavni soud protilistavnost.

103. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, 7e napadeny § 65 odst. 1 zakona
o policii ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoZiujici ziskani informaci o genetickém vybave-
ni* neni v rozporu s Ustavnim pofadkem, resp. s €l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, a proto
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni napadeného usta-
noveni v této Casti (vyrok I). Ve zbytku, smé&foval-li proti § 65 odst. 5 zdkona o policii, tento navrh
odmit] podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako podany ndkym zjevné neopravné-
nym (vyrok II).

Obiter dictum

104. Hlavnim problémem soucasného stavu pravni upravy je nedostatetnd seznatelnost (rozsahu)
omezeni zakladnich prav, k nimz odbérem biologickych vzorkd DNA dochazi. Podle judikatury ESLP
musi zasah do prava na soukromi respektovat kritérium nezbytnosti s dostate¢nymi zarukami pro jed-
notlivce proti riziku zneuziti a svévole, jejichz parametry musi byt stanoveny zakonem. Je-li Gprava
nakladani s genetickymi informacemi v kontextu kriminalistickych potfeb svéfena pouze internimu
pokynu policie, je nedostupna vetfejnosti (srov. rozsudek ESLP Rotaru proti Rumunsku) a nedovoluje
jednotlivei, aby pozadavkiim vyplyvajicim z této Gpravy mohl prizplsobit své chovani (srov. rozsudek
ESLP ze dne 25. 3. 1983 Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7T113/75 a 7136/75), tzn. jednal tak, aby se nedopustil umysIného trestné-
ho ¢inu, a byl tak pti jeho vySetfovani pfipadné vystaven zasahu spojenému s odbérem vzorku DNA.
Tento stav také neodpovida doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy,
pti¢emz naroky na pravni Upravu databazi profili DNA se musi fidit principem piedbéZzné opatrnosti.
Nejsou-li stanovena jasna pravidla pro likvidaci vzorkl, miZe policie selektivné (ne)uchovavat vzorky
podle své vlastni uvahy a nemusi — v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&Sich predpisu — pfiznat, zda je vzorek uchovavan, coZz miZe mit nega-
tivni vliv na dokazovani a na prava obhajoby v trestnim fizeni, napf. pfi obrané proti chybné forenzni
identifikaci.

105. Ustavnimu soudu je v této souvislosti rovnéz znamo, Ze jiz od roku 2010 byl ptipravovan véeny
zamér zakona o ochrané prav osob pfi nakladdani s genetickymi vzorky a profily v souvislosti
s provadénim forenzni analyzy DNA, ktery mohl vySe uvedenou kusost a roztfiSténost Upravy vyresit
a zajiStoval by za ulelem porovnani profili DNA 1 piistup narodnich kontaktnich mist jinych statl
podle mezinarodnich smluv. V tomto sméru dosud nedoslo k naplnéni mezinarodnich zavazk.

106. Ustavni soud vzal v uvahu i dopad, jaky by mohlo mit zru$eni napadenych ustanoveni pii absenci
zvlastniho zakona o Narodni databazi DNA jako specialniho ptedpisu v oblasti ochrany osobnich tda-
jti z hlediska dodrzovani zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava v oblasti
boje proti pteshrani¢ni trestné ¢innosti. PfestoZe unijni, resp. mezinarodné smluvni Gprava této spolu-
prace ma ramcovou, nikoliv harmonizaéni €i unifikaéni povahu a kone€né stanoveni pravidel pro
vlastni odbér vzork, jejich uchovavani, zpracovani nebo likvidaci je véci vnitrostatniho normotvirce,
pozadavek vzajemného pfistupu k databazim smluvnich stran pfi automatizovaném srovnavani profila
DNA, u¢inné a rychlé vymény a sdileni informaci pro ucely vedeni efektivniho vySetfovani trestné
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¢innosti nebo provadéni operativné patraci ¢innosti svymi naroky na parametrickou srovnatelnost
(kompatibilitu) té€chto Udaji neponechava zaznamenanihodny prostor pro narodni specifika toho kte-
rého statu. Piipadny zasah do platné pravni upravy by se proto dotkl i mezinarodnich zavazka Ceské
republiky a jejich reciproéniho plnéni a musel by byt zdivodnitelny i z tohoto hlediska.

Ptedseda Ustavniho soudu:
vz JUDr. Fenyk v. r.
mistopiedseda

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala, Jan Filip, Vladimir SladeCek, Radovan Suchd-
nek, Pavel Samal a Vojtéch Simicek.
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