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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 7/22 dne 13. zati 2022 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudci Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Ja-
romira Jirsy (soudce zpravodaj), TomaSe Lichovnika, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Pavla
Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny poslancti, za kterou
jedna poslanec Radek Vondracek, pravné zastoupené doc. JUDr. Zdeiikem Koudelkou, Ph.D., advoka-
tem, se sidlem v Brn¢€, Optatova 46, na zruSeni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢), pism. d) ve slovech ,.sporto-
visté ve vnitfnim prostoru stavby, venkovniho sportovi§té,”, pism. ¢) a f), pism. k) ve slovech ,nebo
stanoveni podminek™, pism. m) az v), § 8a, § 10 odst. 1 ve slovech ,,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo i) zakona o ochrang vefejného zdravi, jehoz u€elem je likvidace epidemie COVID-19 nebo ne-
bezpe€i jejiho opétovného vzniku™, § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 zdkona
¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opattenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve zndni nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 4/2022 Sb., a zikona
&. 39/2022 Sb., za udasti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka snémovna
a Senat, jako ucastnika fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Skupina 57 poslanc(l, za niz jedna poslanec Radek Vondragek, (dale jen , navrhovatelka™) se
v fizeni o zru$eni zakonti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen . Ustava“) ve
spojeni s § 64 a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpisd, (dale
jen ,,zédkon o Ustavnim soudu™) domaha zrueni v zéhlavi uvedenych ¢asti zakona &. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakona ¢. 39/2022 Sb.,
[dale jen .pandemicky zakon®, tj. oznadeni uZivané laickou i odbornou vefejnosti, k némuz se Ustavni
soud piihlasil i v nalezu sp. zn. PL. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 (4/2022 Sb.); viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz], dale téZ souhrnng jako ,,napadena ustanove-

rec

n.

2. Navrhovatelka navrhuje zrusit jen ¢asti doplnéné do pandemického zakona novelizaci prove-
denou zakonem ¢. 39/2022 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pti
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve zndni nalezu Ustavni-
ho soudu, vyhlaseného pod &. 4/2022 Sb., a zakon & 520/2021 Sb., o dal3ich upravach poskytovani
oSetfovného v souvislosti s mimotfadnymi opatfenimi pfi epidemii onemocneéni COVID-19, (dale jen
,,zakon €. 39/2022 Sb.”), ackoli napada protilstavnost jeho projednavani v Poslanecké snémovné jako
celku, a je tedy podle ni dan divod pro zruSeni vSech zmén doplnénych zakonem ¢&. 39/2022 Sb. Di-
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vodem tohoto postupu podle navrhovatelky je, Ze nékteré zakonem ¢. 39/2022 Sb. provedené zmény
maji legislativné-technicky charakter ¢i jsou pro adresaty vyhodné;si (napf. vySe pokut).

3. ) Navrhovatelka sou€asné pozadala o prednostni projednani navrhu podle § 39 zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nebot’ samotna U¢innost (pozn. red.. podstatné
¢asti) pandemického zakona je omezena do konce listopadu 2022.

II.
Argumentace navrhovatelky

4. Navrhovatelka ptedev$im namita porudeni pravidel zdkonodarného procesu pfi projednavani
a prijeti zdkona ¢. 39/2022 Sb. (IL. 1) a dale broji proti zdkonem €. 39/2022 Sb. doplnénym ustanove-
nim § 8a (II. 2) a § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona (II. 3). Argumentaci navrhovatelky tak Ize
rozdélit do t¥i okruhti a jeji podstatu 1ze shrnout nasledovné:

1.1
Namitky ustavnich deficitd zakonodarného procesu

II. 1 a)
Nelegitimni stav legislativni nouze

3. Podle navrhovatelky byl zdkon ¢. 39/2022 Sb. schvalen ve stavu legislativni nouze, pro ktery
nebyly splnény materidlni podminky, coz ve svém dusledku zaklada protiustavnost jim ménénych
a dopInénych &asti v pandemickém zakoné pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy, jenZ stanovi, 7e Ceska republika
je demokraticky stat, &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®), podle nichZ Ize statni moc uplatnit jen v piipadech, v mezich a zptsoby stanovenymi zako-
nem, dale s &l. 6 Ustavy, podle kterého rozhodovéani vétsiny dba ochrany mengin, a s ¢l. 21 odst. 1
Listiny, podle n€hoZ maji obCané pravo podilet se na spraveé véci vetejnych skrze své zastupce — po-
slance, a z toho plynoucim pravem poslanct vykonavat sviij mandat pii spravé véci vefejnych, tedy
i podilet se na schvalovani zdkona v fadném, zakonem upraveném procesu, protoZe povinnost postupu
podle zakona je také ustavnim principem.

6. SkuteCnost, ze pandemicky zdkon (v nenovelizovaném znéni) ma omezenou ucinnost do
28.2. 2022, byla znama cely rok, tedy nesSlo o neCekanou a piekvapivou skutecnost, na kterou by se
muselo reagovat stavem legislativni nouze. | kdyby tomu tak bylo, mohla vlada ptedlozit jen novelu
tykajici se Gginnosti a ostatni zmé&ny, které se tykaji prav a povinnosti viech osob na uzemi Ceské
republiky, projednavat v bézném schvalovacim procesu.

7. V dobg, kdy byl ve stavu legislativni nouze zakon ¢. 39/2022 Sb. schvalovan, byla (a nadale
je) epidemie onemocnéni COVID-19 na tstupu a zdivodnéni vlady, Ze je to pojistka pro piipad vy-
puknuti daldi vlny epidemie na podzim, dokazuje, Ze neslo o aktualni potfebu. K tomu navrhovatelka
odkazuje i na prohlaseni ministra zdravotnictvi a pfedsedy vlady — Ze zakon neni potieba, fakticky
potvrdil Senat, kdyz ptedmétny nadvrh zdkona zamitl.

8. Dalsi vadou podle navrhovatelky je, Ze piedsedajici schiize Poslanecké snémovny nenechal
hlasovat po vraceni zakona ze Senatu do Poslanecké snémovny o tom, zda stav legislativni nouze trva.
Stav legislativni nouze je mimotadny legislativni proces, v némz jsou omezena prava jednotlivych
poslancti vystupovat a debatovat. Uvedend prava jsou omezovana u vladniho navrhu fakticky
ve vztahu k opozici, cozZ se dotyka podstaty demokratického parlamentarismu (parlamentniho plura-
lismu), a tedy podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, navrhovatelka k tomu cituje
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vyhatky zjudikatury Ustavniho soudu tykajici se pozadavki na tustavni konformitu legislativni-
ho procesu.

9. Smyslem stavu legislativni nouze je zabranéni nevratnym nebo obtizné€ nahraditelnym (ymam
lidi a statu. Jde o institut zkracujici proceduru pfijeti vladnich navrhii zakont, u kterého jsou nezbytné
omezena navrhovatelkou citovana prava parlamentni opozice, a v kone¢ném dusledku i naruSeny &i
relativizovany demokratické principy ovladajici legislativni proces. Z divodu rychlosti pfijimani
predkladanych vladnich navrhd zakon( je totiz znemoznéna dlkladna pfiprava a seznameni se
s projednavanou materii a celkove jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury a rozpravy.

10. Ustava umoziiuje zkracené projednani navrhu zakona jen v dobd valeéného stavu a stavu
ohroZeni statu podle Gstavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni
Ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., (dale jen ,,ustavni zdkon o bezpeCnosti®). Stav legislativni nouze
potvrdila Poslanecka snémovna jen hlasy vladni vétSiny hlasovanim €. 4 na 8. schuizi dne 1. 2. 2022;
pro hlasovalo jen 81 poslanct, tedy méné neZ polovina Poslanecké snémovny a nehlasoval nikdo
z opozi¢nich stran — nejde tedy o presvédcivou vétdinu ¢i Siroky konsenzus.

11. Senat navrh zakona ¢. 39/2022 Sb. dne 10. 2. 2022 zamitl; senatni usneseni bylo doruceno
poslancum dne 11. 2. 2022. Podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni zakona €. 265/2011 Sb., m&l byt navrh pfedloZen k novému hlasovani poslanctim
za 10 dnt, tedy nejdiive 21. 2. 2022, avSak Poslanecka snémovna o ném jednala jiz na schizi 16. 2.
2022 a hlasovano bylo dne 18. 2. 2022. Nebyl pfitom potvrzen stav legislativni nouze, nebot’ 0 ném
piedsedajici schlize z vladnich stran nenechali hlasovat, atkoli na to opozi¢ni poslanci upozoriiovali.

II.1b)
Prerueni fe¢nika a nezakonné schvéleni jednani a hlasovani po 21. hodiné

12. Navrhovatelka dale namita, Ze podle § 53 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny kon-
¢i jednani Poslanecké snémovny ve 21 hodin a o navrzich zakon( se miZe hlasovat jen do 19 hodin;
Poslanecka snémovna se v8ak muZe usnést jinak. Na jednani dne 15. 2. 2022 bylo odhlasovano pro-
dlouzeni jednani i s moznosti hlasovani po 21. hoding, avsak toto rozhodnuti bylo dosazeno ,,prorad-
nym™ jednanim ptedsedajiciho schlize Jana Skopecka, ktery v 19:53 hodin pferusil projev opozi¢niho
poslance Tomia Okamury s tim, Ze se v jednacim sale nenachazi zadny ¢len vlady. Navrhovatelka ma
za to, Ze $lo o pfedem domluvené jednani ministri. Po zahgjeni pieruseného jednani pfedsedajici nej-
prve pfecetl proceduralni navrh, aby bylo jednano i po 19., 21. i 24. hoding, ackoliv jiz bylo po
20. hoding, a tedy navrh byl retroaktivni. Smyslem uvedeného postupu bylo dosdhnout odsunuti fad-
ného ukonceni schiize a no¢nim jednanim fyzicky vyCerpat poslance opozice a dosahnout uzavieni
rozpravy; vladni vétsina pak odhlasovala, Ze hlasovani o navrhu zakona bude az v patek 18. 2. 2022 ve
13 hodin. Predsedajici schiize Jan Skopecek pevnym zafazenim hlasovani avizoval pripadné preruseni
fe€i poslance Tomia Okamury, coz je v rozporu s § 61 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

13. Soucasné je tfeba podle navrhovatelky uvedenou situaci poruseni zakona & 90/1995 Sb.,
o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale téZ jen . JRPS®) odlisovat
od piipadu projednavani zakona & 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, jim? se Ustavni soud zabyval
v nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.). Vladni v&ting
nyni jiz muselo byt zndmo, Ze danym postupem porusuje JRPS. Bude-li Ustavni soud i nyni benevo-
lentni, tim spie bude JRPS vladni vé&tdinou porudovan, protoZe ji tato nezakonnost, ktera nemize byt
sankcionovana zruSenim pfijatého zdkona, nebude vadit; zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, byl
navic projednavan delSi dobu. Vlada piedlozila navrh zdkona ¢. 39/2022 Sb. az 20. 1. 2022, ackoli
védéla od pocatku o omezeni uginnosti pandemického zakona do konce tinora 2022; mohla jej tudiz
predlozit s vétSim pfedstihem.
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14. Postupem piedsedajiciho schize byly poruSeny Gstavni pofadek i subjektivni Gstavni prava
poslancii na fadny a neruSeny vykon jejich vefejné funkce. VIadnouci vétsina ma moc zménit jednaci
fad podle prfedem stanoveného postupu, ptedeviim podle ustavnich pravidel. Zakony pfijima Parla-
ment a vlada nema pravni narok na pfijeti zakona v ji ur€eném &ase. Parlament neni jen vyprazdnénym
demokratickym piivéskem vladni moci, ktery poslusné schvaluje vladni navrhy zakont, jak je typicke
pro parlamenty totalitnich statli; nejsme jiz v obdobi let 1948—1989 a nelze zastraSovat vladé nepo-
slu$né poslance od uréitého hlasovani. Navrhovatelka upozortiuje na nalez sp. zn. P1. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (N 199/54 SHNU 445; 318/2009 Sb.), ve kterém Ustavni soud vyuzil poruSeni prav po-
slance ke zrudeni Ustavniho zakona (ptitom pravomoc Ustavniho soudu rusit Gstavni zakony je &asti
odborné literatury odmitana). Byla-li respektovana prava poslance MiloSe Mel¢aka, musi byt respek-
tovéana i prava opozi¢nich poslanct. Nelze akceptovat postoj vladni vétSiny prosadit zakon i za cenu
poruseni zakonné procedury jeho pfijeti. Podstatou zakonodarné Cinnosti je i to, Ze pfijimani zakond
nema byt unahlené a je pro né nutno ziskat souhlas Parlamentu jako demokraticky zvoleného télesa
lidem, coby zdroje veSkeré moci ve staté. Vladnouci vétSina se vraci k praktikdm pied listopadem
1989, kdy fada uGstavnich principd a procesnich pravidel sice formalné odpovidala demokratickym
standard@im, ale mocenské organy statu samy porusovaly beztrestné pravo, které vytvarely.

15. Zavérem této &asti okruhu namitek navrhovatelka cituje pasaze nalezu sp. zn. PI. US 55/10 ze
dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) tykajici se prav parlamentni men3iny.

1.2
Namitky proti moZnosti omezeni osobni svobody dalkovym zplisobem

16. Navrhovatelka broji vici § 8a pandemického zakona, ktery podle ni poruSuje osobni svobodu
(¢l. 8 Listiny) i svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny) ve spojeni se zdsadou, Ze nikdo neni povinen
&init to, co zakon neuklada (&1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 Listiny). Dosud zakonna uprava pii-
poustéla, Ze pfi nafizeni karantény osoby podezielé z nakazy ¢i izolace nakazené osoby jde o rozhod-
nuti organu vefejné moci (hygieny) pln¢ podléhajici spravnimu fadu; nyni viak pandemicky zakon
revoluéné umoziuje omezit zakladni lidsk4 prava i prostitedkem komunikace na dalku. Zavedeni toho-
to zplisobu do pravniho fadu v okamziku, kdy epidemie COVID-19 ustupuje, ztraci materialni opod-
statnénost. Zakonna Uprava je stru¢nd a prenasi vyznamné omezeni Ustavnich prav na pouhou vyhlas-
ku Ministerstva zdravotnictvi, tedy podzakonny pravni piedpis.

17. Hledisku standardii pravniho statu neodpovida, Ze Gstavni pravo miiZze byt omezeno ustné bez
prokazani dorudeni (alespon fikci). Zakon viibec nepojednava o pouceni adresata o moznosti podani
opravného prostfedku ani nestanovi, jak 1ze ovéfit totoznost osoby hovotici pfes mobil. Mobilni tele-
fon maji b&zn¢ k dispozici osoby odlisné od vlastnika — platce komunikacni sluzby (napf. rodinni pfi-
slu$nici, zaméstnanci apod.), a tudiz samotné ovéteni, s kym bylo hovofeno, je neprikazné.

18. Pandemicky zdkon umoziiuje Zadat proSetfeni tohoto postupu do tfi dnt, ale nevyjadiuje se
k tomu, zda toto proSetfeni je fadnym opravnym prostiedkem a rozhodnuti nenabyva pravni moci, coz
ma zasadni vliv na soudni ochranu, resp. pro pocitani lhiity pro podani spravni zaloby. Tim, Ze zakon
fakticky vyloucil spravni fad z pouzitelnosti pro nafizovani izolace a karantény, vytvofil procesné-
pravni vakuum; je neptipustné zakladni procesni pravidla upravit jen na podzakonné trovni.

1.3
Namitky proti moznosti omezeni svobody podnikani

19. Navrhovatelka dale broji proti § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, kterym byla zafa-
zena fada novych omezeni a povinnosti pro podnikatele, ¢imz je dotéena svoboda podnikani zarucena
¢l. 26 Listiny. Vlada zde vy§la z rozsudkd Nejvys§iho spravniho soudu a doplnila, co ji plivodni znéni
pandemického zakona Cinit neumoziiovalo. Legitimitu z pohledu materialnich divodd zpochybiiuje, Ze
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epidemie se v zasadé stava béZnym virovym onemocnénim a stat ji zvladl za platnosti zakonné tpravy
méng zasahujici do prav jedince.

20. Zakladni zménou je moznost omezit nejen obchodni a vyrobni provozovny, ale v zasadé ves-
keré podnikatelské ¢innosti vyjmenované v pism. b), pfitom takto Siroké vymezeni je nediivodné. Je
fada podnikatelskych aktivit, které kona Clovék sdm a nepfichazi do kontaktu s vefejnosti nad Groveit
bézného spoleenského styku (napf. tvorba pocitaCovych programu, zpracovani ucetnich dokladu
apod.). Napadené ustanoveni rovnéz neptihlizi k nékterym specifickym podnikatelskym ¢innostem,
které zajiStuji realizaci zakladnich prav a svobod — konkrétn¢ takto mohou byt omezeni advokati rea-
lizujici pravo klientli na pravni ochranu a pomoc. Napadené ustanoveni je natolik obecné, ze opome-
nuti zdkonodarce upravit vazbu tohoto omezeni na moznosti pfenosu ndkazy a zajistit nedotknutelnost
podnikatelskych ¢innosti nutnych pro realizaci zakladnich prav je tak zavazné, Ze odiivodiuje zruSeni
tohoto ustanoveni jako celku s tim, Ze je v moznostech zakonodarce upravit jeho znéni do pfipadné
podzimni viny 1épe.

21. Vlada ma nastroje k feSeni i mimo pandemicky zakon v podob€ moznosti vyhlaSeni nouzové-
ho stavu podle ustavniho zakona o bezpeCnosti. Pandemicky zakon a stav pandemické pohotovosti
nemaji ustavni oporu a nelze z nich dé€lat ndhradni nouzovy stav zavedenim stejnych moznosti vlady
ukladat povinnosti jako za nouzového stavu jen na zdkladé obycejného zékona.

22. Navrhovatelka poukazuje i na to, Ze plivodni omezena ucinnost pandemického zakona do
28. 2. 2022 byla prodlouzena do 30. 11. 2022; zakon je tak sice formalné docasny, ale jeho doCasnost
je ,.charakteru do¢asného pobytu sovétskych vojsk™.

II1.
Splnéni procesnich podminek tizeni

23. Podle ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma
pravo podat navrh na zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslancu.
Navrh v této vé&ci podala skupina 57 poslanci a v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., k nému pripojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé
potvrdil, Ze se k ndvrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splituje.

24, Navrh obsahuje i dalSi zakonem poZadované naleZitosti, je pipustny ve smyslu § 66 zakona
oUstavnlm soudu i projednatelny (a comtrario § 67 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.).

Iv.
Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

25. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat
jako ucastniky fizeni a vladu spolu s vefejnym ochrancem prav jako potencidlni vedlej$i u€astniky
tfizeni k vyjadreni. Vefejny ochrance prav Ustavni soud informoval, Ze do fizeni nevstupuyje.

V.1
Vyjadfeni Poslanecké snémovny

26. Poslanecka snémovna (prostiednictvim jeji pfedsedkyné) ve svém vyjadieni nejprve zrekapi-
tulovala pribéh zakonodarného procesu. Navrh zakona pozd&ji vyhlaseného pod ¢. 39/2022 Sb. pred-
lozila vlada Poslanecké snémovné dne 20. 1. 2022 a téhoZ dne byl rozeslan poslanciim jako snémovni
tisk 127/0; predsedkyné Poslanecké snémovny vyhldsila na navrh vlady stav legislativni nouze a na
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zaklad¢ zadosti vlady dne 20. 1. 2022 rozhodla, ze predloZeny navrh zakona bude projednavan ve
zkraceném jednani s vynechdnim prvniho ¢teni. Navrh zakona byl prikazan vyboru pro zdravotnictvi,
ktery jej dne 25. 1. 2022 projednal a pfijal pozmeéiovaci ndvrh tykajici se zmény u€innosti zakona.

27. Druh¢ cCteni se uskuteCnilo dne 2. 2. 2022, kdy Poslanecka snémovna hlasovanim
pred projednanim navrhu pofadu schiize rozhodla, Ze stav legislativni nouze trva. V ramci podrobné
rozpravy byla k navrhu zdkona piednesena fada pozméovacich navrhli a mezi nimi se pouze navrhy
poslance Jana Hmcife a poslankyné€ Evy Decroix tykaly napadenych ustanoveni. Tyto navrhy vSak ve
své vetsSing obsahovaly predevSim snizeni horni hranice pokut za prestupky specifikované v zakong,
pouze jde-li 0 § 2 odst. 2 pism. €) a § 8a bylo navrhovano jejich nové znéni. V hlasovani ve tfetim
¢teni byly vSechny pozméiiovaci navrhy poslankyné Evy Decroix pfijaty. Poslaneckd snémovna vy-
slovila souhlas s navrhem zakona ve znéni piijatych pozménovacich navrhli z celkového poctu pri-
tomnych 122 poslanct a poslankyn 70 hlasy pro a 52 hlasy proti.

28. Navrh zékona postoupila Poslaneckad snémovna Senatu dne 4. 2. 2022, ktery jej na své schiizi
dne 10. 2. 2022 projednal a zamitl. O navrhu zakona bylo znovu hlasovano v Poslanecké snémovné ve
dnech 16. a 18. 2. 2022, kdy Poslanecka snémovna z pfitomnych 187 poslancii a poslankyn 104 hlasy
pro a 82 hlasy proti na svém navrhu setrvala. Zakon byl doru¢en prezidentu republiky k podpisu dne
18. 2. 2022. Prezident zakon podepsal a ten byl dne 25. 2. 2022 vyhlasen ve Sbirce zakoni v Castce 21
pod Cislem 39/2022.

29. Zaveérem Poslanecka snémovna uvadi, Ze ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil otazku
namitané protiustavnosti ndvrhem napadenych ustanoveni.

v.2
Vyjadieni Senatu

30. Senat ve svém vyjadieni (u¢inéném prostiednictvim piedsedy Senatu) ptedevsim rekapituluje
prubéh legislativniho procesu. Navrh zakona ¢. 39/2022 Sb. byl Poslaneckou snémovnou postoupen
Senatu dne 4.2.2022. Organizaéni vybor Senatu tento navrh jako senatni tisk ¢. 198 ptikazal
k projednavani vyboru pro zdravotnictvi a tistavné-pravnimu vyboru. Vybor pro zdravotnictvi doporu-
¢il Senatu usnesenim €. 77 ze dne 9. 2. 2022 schvalit navrh zadkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnu. TéhoZ dne byl navrh zdkona projednan i Gstavné-pravnim vyborem, ktery jej svym usnese-
nim ¢. 120 naopak doporucil zamitnout. Sendt zakonnou osnovu projednal na 20. schizi
ve 13. funkénim obdobi dne 10. 2. 2022; k navrhu pfedsedy vlady v hlasovani ¢. 9 rozhodl, aby zakon
projednal ve zkraceném jednani.

31. Pfi vlastnim projednani navrhu zakona na plénu Senatu probéhla Siroka diskuze. Nékteti sena-
tofi vyslovili kritiku smétujici k zamitnuti navrhu zakona, jez do znacné miry Korespondovala
s nékterymi diivody ustavné-pravniho vyboru, ktery evidoval pochybnosti stran splnéni podminek pro
stav legislativni nouze. Po strance hmotn&pravni poukazal mimo jiné na ustanoveni ptikazujici karan-
ténu 1 v pfipadé antigenniho testu a predchoziho pobytu v rizikovych zemich a také byla diskutovana
funkénost nékterych ustanoveni, zejména moznost nafizovani karantény jinym prostiedkem komuni-
kace na dalku. Ve vyjadfeni Senatu jsou dale obsaZzeny vynatky z vyjadfeni nékterych senatort, a to
jak pro, tak 1 proti ndvrhu zakona.

32. Po probé&hlé rozpravé navrh na schvaleni navrhu zadkona podany vyborem pro zdravotnictvi
nebyl pfijat. Senat akceptoval navrh Gstavné-pravniho vyboru a pfijal dne 10. 2. 2022 usneseni ¢. 377,
jimZ navrh zakona zamitl. Pro zamitnuti se v hlasovani ¢. 14 vyjadfilo 32 senatorti z 61 piitomnych
a 22 senatord bylo proti. Senat ponechava na Ustavnim soudu, aby navrh na zrueni napadenych za-
konnych ustanoveni posoudil a ve vé&ci rozhodl.
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V.3
Vyjadieni vlady

33. Vlada schvalila svij vstup do fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu usnese-
nim ¢. 245 ze dne 30. 3. 2022 a k projednavanému navrhu podala obsahlé vyjadieni, jeZ vypracoval
ministr pro legislativa ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi.

34. Nejprve se vlada struéné vyjadiuje k epidemiologické situaci v dob& pfijimani zakona
¢. 39/2022 Sb. Zdlraziuje, ze ve sledovaném obdobi pandemie onemocnéni COVID-19 zplsobené
Sitenim koronaviru SARS-CoV-2 (dale téZ ,,pandemie®) nejenom nebyla na ustupu, ale naopak se
v souvislosti s Sifenim nové nakazlivé varianty viru SARS-CoV-2-omikron vyrazn¢ zhorSovala (dne
2.2. 2022 pocet probihajicich pfipadii onemocnéni dosahl svého maxima), k ¢emuz piiklada grafy
a odkazuje na dalsSi vefejné dostupna data. Zasadni tvrzeni navrhovatelky o nedivodnosti projednavani
zakona ¢. 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze je tedy zjevné nepravdivé.

35. Vlada rekapituluje historické pozadi piipravy zakona ¢. 39/2022 Sb. Upozoriiuje, Ze to byla
vlada piedsedy Andreje BabiSe, ktera iniciovala a fakticky uskute¢nila vypracovani piedlohy zakona
¢. 39/2022 Sb. v¢etné formulace zadosti na jeji projednani ve zkraceném jednani v ramci vyhlaeného
stavu legislativni nouze. Snémovna vyslovila soutasné vladé davéru dne 13. 1. 2022; pfitom navrh
zakona ¢. 39/2022 Sb. byl Ministerstvem zdravotnictvi pfedlozen do zkraceného piipominkového fi-
zeni dne 15. 12. 2021 a odeslan vladeé byl dne 13. 1. 2022. S ohledem na nezbytnost pfijeti navrhované
pravni Upravy v co nejkratS§im mozném case navrhoval pfedkladatel vyuZit zkraceného projednani ve
stavu legislativni nouze podle § 99 JRPS a podle § 118 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sena-
tu, ve znéni zakona &. 172/2004 Sb. Dne 19. 1. 2022 pfijala soucasna vlada usneseni €. 32, kterym
schvalila navrh napadeného zdkona. Vlada Andreje BabiSe, a¢ si byla v€doma potiebnosti urychlené
novelizace pandemického zakona (minimalné ve smyslu nezbytnosti prodlouzit dobu jeho platnosti
a zohlednit judikaturu spravnich soudu), zahajila potiebné legislativni kroky na podzim roku 2021.
Vzhledem k nedostatku politického konsenzu ohledné prodluzovani nouzového stavu a blizicimu se
konci ucinnosti pandemického zakona piejala soucasna vlada navrh novely pandemického zikona
vypracovany vladou Andreje Babise, véetné navrhu zadosti o projednéni ve zkraceném jednani. Ne-
mohla tak pfedlozit navrh zakona dfive, jak u¢elov€ uvadi navrhovatelka.

36. Konecné vlada popisuje pribéh legislativniho procesu v Parlamentu, podrobné se vénuje
Ustavnosti legislativniho procesu a jednotlivym namitkam navrhovatelky. Vymezuje obecna vychodis-
ka pti posuzovani vad legislativniho procesu, jez Ustavni soud shrnul v recentnim nalezu sp. zn. PL.
US 20/21 v bodech 89 az 93, a rozebira roli parlamentni opozice v legislativnim procesu za pouziti
souvisejici judikatury Ustavniho soudu.

IV.3 a)
K ne/opodstatnénosti vyhladeni stavu legislativni nouze

37. Podle vlady byly dany materialni podminky k vyhlaseni stavu legislativni nouze podle § 99
odst. 1 zadkona o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Za situace, kdy a) exponencialné rostl pocet
osob s aktudlné probihajicim onemocnénim COVID-19, b) nova varianta viru SARS-CoV-2-
-omikron, ktera se prenasi s fadove vyssi U€innosti nez predchozi varianty, se stala dominantni varian-
tou na tizemi Ceské republiky, ¢) kongila u¢innost pandemického zakona a d) vefejného ani politické-
ho konsenzu stran prodluzovani nouzového stavu nebylo dosazeno, se projednani ndvrhu napadeného
zakona ve stavu legislativni nouze jevi nejen jako racionalni a potiebny, ale i ustavn¢ konformni po-
stup.

38. Existenci pandemie jako legitimni diivod pro projednani zakona ve stavu legislativni nouze jiz
implicitng€ potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (29/2021 Sb.) a také
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku €.j. 8 Ao 1/2021-133 ze dne 14.4. 2021 (dostupny na htt-
ps://www.nssoud.cz).

39. Podminkou ustavng aprobovaného stavu legislativni nouze je piedevs§im existence objektivni
zavazné situace, na kterou je tfeba bezprostiedné reagovat. Vrcholici epidemii onemocnéni COVID-19
a s ni spojené zasadni ohrozeni zdravi a Zivota osob na celém lzemi statu, véetné divodné obavy ze
zhorSeni situace, nebude-li feSena adekvatnimi nastroji, vlada povazuje za mimotadnou okolnost, tedy
legitimni diivod pro aplikaci institutu zkracen¢ho projednani.

40. Ackoli v proceduralnim hlasovani o potvrzeni stavu legislativni nouze nebyla dosazena shoda
vétSiny, ktera je srovnatelnd s vétSinou vyzadovanou k piijeti tistavniho zakona (ve smyslu nalezu
sp. zn. PL. US 55/10), bylo v uvedeném hlasovani dosaZeno témé&f tiip&tinové shody piitomnych po-
slancti (81 ze 138 bylo pro navrh, 20 bylo proti).

41. Nelze akceptovat argument navrhovatelky, ze pfijeti napadeného zdkona nebylo nutné, piina-
Si-li nouzovy stav pro vladu dostate¢né nastroje, nebot’ ten by mél byt vyhlaSovan jen na nezbytné
dlouho dobu pfi nejvy3si mife ohroZzeni vefejného zdravi, a nikoliv po celou dobu trvani pandemie.
Rovng¢z vlada nesouhlasi stvrzenim, Ze dostatetné nastroje obsahuje i zakon & 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zm&n¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist,
(dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), nebot jak potvrdila soudni praxe, aplikace tohoto za-
kona je limitovana.

IV.3Db)
Deficity legislativniho procesu

42. Vlada se ve svém vyjadieni dale zabyva jednotlivymi namitanymi vadami legislativniho pro-
cesu, k cemuz souhrnné uvadi, ze zadné ustavné garantované pravo Zadného konkrétniho Clena Parla-
mentu nebylo v pribéhu schvalovani zakona €. 39/2022 Sb. poruseno a jednotliva namitana pochybeni
neptedstavuji sama o sob& ani kumulativné zasadni porugeni Ustavy, Gstavniho principu &i hodnoty;
k tomu predestira zavéry vybrané judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozsahu parlamentniho dis-
kurzu.

43, Dobu 30 dnii pro projednani navrhu napadeného zakona z hlediska ustavnosti nepovazuje
vlada za problematickou. S odkazem na stenozaznam z jednani 8. schiize Poslanecké snémovny ve
dnech 1. a 2. unora 2022 vlada konstatuje, Ze opozici nebylo béhem projednavani upieno uplatnéni
konkuren¢nich nazori, vedeni racionalniho diskurzu, projednani pozméfiovacich navrhii ani pravo
obstrukce. Jesté Sirsi prostor uplatnila opozice pii hlasovani o navrhu napadené¢ho zdkona ve znéni
postoupeném Sendtem, které probihalo na 9. schiizi Poslanecké snémovny ve dnech 15.a 16. inora
2022.

44, K namitané neexistenci formalniho potvrzeni trvani stavu legislativni nouze po vraceni navr-
hu napadeného zakona Senatem vlada uvadi, Ze nejde o protizakonny, ¢i dokonce protiustavni postup,
nebot’ nevyplyva z dikce JRPS ani neni zaloZen ustalenou parlamentni zvyklosti. Trvani stavu legisla-
tivni nouze bylo potvrzeno hlasovanim ¢. 4 na 8. schiizi Poslanecké snémovny; poZzadavek na opétov-
né potvrzeni stavu legislativni nouze Poslaneckou snémovnou poté, co byl navrh zakona
¢. 39/2022 Sb. zamitnut Senatem a postoupen zpé€t Poslanecké snémovng, povazuje vlada za projev
prepjatého formalismu, mj. proto, ze vladni vé&t$ina disponovala potfebnou nadpoloviéni vétSinou hla-
st. Nebylo sice hlasovano o proceduralnim navrhu poslance Radka Vondracka, avsak neslo o zamérné
jednani pfedsedajicich schiize, ale o dusledek obstrukéniho jednani opozice a chaotického a emotivni-
ho pritbéhu 9. schiize Poslanecké snémovny.

45, K namitanému pferuseni vystoupeni poslance Tomia Okamury vlada uvadi, Ze k nému doSlo
ve chvili, kdy uvedeny poslanec hovofil jiz vice nez 5 hodin, a bylo tak u¢inéno na zakladé upozomeéni
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pfedsedy poslaneckého klubu SPD Radima Fialy; uvedenym jednanim piedsedajiciho schiize Jana
Skopecka nebyl poruSen JRPS ani Zadn¢ autonomni usneseni Poslanecké snémovny.

46. K ¢asové souslednosti ptijimani procesniho usneseni o schvaleni jednani a hlasovani po
21. hodin€ vlada uvadi, Ze o ném bylo v souladu s poZadavky § 53 odst. 1 zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny rozhodnuto ihned poté, kdy bylo piedsedajicim schiize pieruseno vice nez péti-
hodinové obstrukéni vystoupeni poslance Tomia Okamury.

47. Vlada k tstavnosti legislativniho procesu uzavira, Ze spliioval vSechna kritéria kladena na
zdkonodarnou moc Ustavnim pofadkem i judikaturou Ustavniho soudu. Derogaci zakona
¢. 39/2022 Sb. z diivodu vadné legislativni procedury by vlada povazovala nejenom za popieni vile
vét§iny poslanct, ale i za krok neodGvodnitelny z pohledu materialniho nazirani prava i zdravého ro-
zumu. V pfipadé, Ze by Ustavni soud piesto zrugil zédkon & 39/2022 Sb. jako celek, vlada navrhuje,
aby odlozil vykonatelnost derogacniho nalezu k datu ukonceni platnosti pandemického zakona
v novelizovaném znénf (tj. uplynutim dne 30. 11. 2022).

IV.3¢)
K néavrhu na zruseni jednotlivych napadenych ustanoveni

48. Vlada povazuje za nespomé, Ze pandemicky zdkon se stal efektivni zakonnou oporou pro
vydavani podstatné ¢asti mimotadnych opatieni za ucelem boje s epidemii onemocnéni COVID-19.
Zakladnim principem pfijimanych opatieni je snaha zabranit Sifeni onemocnéni a minimalizovat $kody
a ztraty, zejména na Zivotech a zdravi fyzickych osob. Navrh napadeného zakona reagoval na po-
znatky plynouci z aplikacéni praxe a relevantni judikatury NejvyS$siho spravniho soudu.

49, K navrhu na zruseni § 8a pandemického zakona vlada uvadi, ze vzhledem k vysokému poctu
nafizovanych karanténnich opatieni a izolaci, jenZ miZe dosahovat az tisice pfipadi denné, je nemysli-
telng, aby byly nafizovany ve spravnim fizeni podle zakona o ochrané vetfejné¢ho zdravi. Smyslem
napadené Upravy je stanovit zakonna pravidla pro situace, kdy u zna¢ného poctu osob existuje divod-
ny predpoklad, Ze splnuji zdkonem stanovené podminky pro uloZeni izolace/karantény, a zaroven je
ziejmé, Ze jiny neZ neformalizovany zpusob nafizovani karanténnich opatieni a izolaci (pfi zachovani
moznosti se proti takovému nafizeni zdkonem upravenym zplsobem branit) by nevedl k efektivnimu
naplnéni jejich cilu. Sledovaného celu nelze dosahnout alternativnimi normativnimi prostredky.

50. Uvedeny postup, kdy k nafizeni karanténniho opatfeni nebo izolace muze dojit i faktickym
pokynem, je inspirovan obdobnymi tpravami v jinych zakonech, napf. v § 7b zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekei, ve zn&ni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ceské obchodni inspek-
¢i*) nebo v § 44 a nésl. zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpi-
sti, (dale jen ,,zdkon o Policii CR™).

51. 7 dikce napadeného ustanoveni je ziejmé, Ze o takovém sdéleni musi byt bezodkladn€ u€inén
pisemny zaznam a proti nafizeni karanténniho opatieni nebo izolace je mozné podat pisemné namitky
adresované prisludnému organu ochrany vetejného zdravi. Namitky jsou rovnéz pojaty jako neforma-
lizovany postup, nebot’ jejich primarnim smyslem je, aby divodnost nafizeného karanténniho opatieni
nebo izolace byla pfezkoumana co nejdiive. Proti zplisobu jejich vyfizeni je pfitom mozné brojit Zalo-
bou ve spravnim soudnictvi (podle vlady zasahovou Zalobou). Pro nafizovédni karanténniho opatieni
nebo izolace a na vyfizovani namitek se subsidiarné pouzije ¢ast ctvrta spravniho fadu. Za nespravny
ufedni postup pii nafizovani uvedenych opatieni a za jjmu tim zptisobenou pak odpovida stat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozd&jSich piedpist, (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*).
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52. Neobstoji ani argument navrhovatelky o omezeni Gstavnich prav pouhou vyhlaskou, nebot” ta
muze byt vydana pouze na zakladé a v mezich zakona, které jsou stanoveny pravé v § 8a pandemické-
ho zakona. Je rovnéZ kratkozraky argument, Ze zavedeni instituti uvedenych v napadeném ustanoveni
v dob¢€ ustupujici pandemie ztraci materialni opodstatnénost. Nelze totiz vyloucit dalsi masivni Sifeni
onemocnéni COVID-19, ¢ehoz koneckoncti byl (a stale jesté je) cely svét svédkem.

53. K navrhu na zruSeni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) pandemického zdkona vlada po stru¢ném exkur-
zu do historie vzniku pandemického zakona uvadi, ze do § 2 byla vloZena ta mimotadna opatieni,
ktera se v praxi ukazala jako potfebna, ale k jejichZ pfijeti nebyly organy ochrany vefejného zdravi
podle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi opravnény. Omezeni mobility obyvatelstva a mozZnosti
setkavat se piedstavuje totiz jeden z pilifi v boji s onemocnénim COVID-19. Za sté€zejni povazuje
vlada skuteénost, Ze z dikce té€chto ustanoveni vyplyva, ze vykon ¢innosti v tam uvedenych provozov-
ndch, objektech Ci prostorech bude mozné pouze omezit, popf. pro ni stanovit podminky, nikoli ji Gpl-
n¢ zakazat.

54, Protoze nékteré Cinnosti nemusi byt vykonavany v provozovnach nebo jinych obdobnych
prostorech (ale napf. pfimo u zakaznika &i jinych mistech), které provozovnami nejsou, navrhla vlada
zalozit opravnéni regulovat 1 tyto daldi ¢innosti za predpokladu, ze pti nich dochazi k pfimému osob-
nimu kontaktu dvou ¢i vice fyzickych osob (napt. kadeinické sluzby, kosmetika, taxisluzba aj.), a to
z divodu zajisténi ochrany zdravi téchto fyzickych osob na stejné Grovni, jako by tomu bylo v pfipadé,
7e by dand ¢innost byla vykonavéna v provozovng.

55. Ve vztahu k ostatnim napadenym ustanovenim vlada konstatuje, ze z textu navrhovatelky
neni seznatelny Zadny davod jejich derogace. Vlada proto uvadi k jednotlivym ustanovenim pouze
dtavody, které ji k jejich navrzeni vedly, a navrhuje, aby Ustavni soud projedndvany navrh zamitl.

Iv. 4
Replika navrhovatelky

56. Navrhovatelka ve své replice uvadi, ze nema pfipominky k vyjadfeni Senatu a k technické
¢asti vyjadreni Poslanecké snémovny. Dale vSak polemizuje s nékterymi argumenty uvedenymi ve
vyjadieni vlady, ke kterému nejprve uvadi, ze bylo vypracovano ve spoluprci s Ministerstvem zdra-
votnictvi, tedy ministerstvem, které je v ramci ,,covidismu™ spojené napfiklad s klamavou reklamou na
odbyt vakcin pod nepravdivym heslem ,, Tecka za koronavirem®. Podle navrhovatelky neni pravda, Ze
byla pandemie v dobé pfijeti zadkona ¢.39/2022 Sb. na wvzestupu, protoze <¢isla pozitivnich
a antigennich PCR test( v priib¢hu Unora setrvale klesala.

57. Nebyl-li podle vlady konsenzus na vyhlaseni nouzového stavu, potvrzuje tim, Ze 1 vladni stra-
ny nevidély materidlng situaci jako vyrazné zavaznou. Vlada o potiebnosti zdkona navic nedokéazala
ptesveédcit ani vladni senatory, a dokonce ani senatory-ministry. Pfesunuje-li vlada odpovédnost za
zakon ¢. 39/2022 Sb. na pfedchozi vladu Andreje BabisSe, Gitoci tim na pravo opozi¢nich poslanct po-
dat navrh na zrueni zakona Ustavnimu soudu. Vlada Andreje Babise skonéila v prosinci 2021, a tedy
nebyla ve funkci v dob¢ vyrazného poklesu epidemie COVID-19 v poloving unora 2022,

58. Zamitnuti navrhu zdkona Senatem u zadkona projednavaného v legislativni nouzi je tak zasad-
ni véc, Ze se m¢la Poslanecka snémovna opét zabyvat tim, zda tento stav trva. Podle navrhovatelky $lo
o Cistou aroganci moci, kterd neméla racionalni divod. Uvedla-li vlada, ze nebylo o ndvrhu poslance
Radka Vondracka na zruSeni stavu legislativni nouze rozhodnuto z diivodu obstrukéniho jednani opo-
zice, je ztoho patrna snaha vlady a vladni vétSiny ,hodit™ poruSeni prav opozi¢niho poslance
na opozici, coZ je¢ podle navrhovatelky stejné, jako kdyZ se obéti trestného ¢inu fekne, Ze ,,si za to mi-
7e sama®,
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59. Navrhovatelka se vymezuje proti argumentu vlady o potiebnosti pandemického zdkona, ne-
bot’ v pfipadé zruseni jeho napadenych Casti by se nic nestalo. Pandemicky zakon neni pfili§ vyuzivan
a ptipadna regulace je moZna i na zaklad¢ zakona o ochrané vefejného zdravi. Vlada neptipadné tvrdi,
jak nezbytné potiebuje mit hygienicka sluzba moc nafizovat karanténu ¢i izolaci novym zpisobem na
dalku mimo spravni fizeni. Odkazuje pfitom jen na ndvrh provadéci vyhlasky — tedy vice nez dva mé-
sice po prijeti zakona ¢. 39/2022 Sb. dosud neni vyhlaska platna, ¢imz vlada sama svou liknavosti
potvrzuje, Ze tento institut mésice po ptijeti zakona ve stavu legislativni nouze nepotfebuje. K ndmitce
vlady, Ze né€které napadené ¢asti zakona nejsou v ndvrhu odiivodnény, navrhovatelka uvadi, Ze jelikoz
se novela stala soucasti pandemického zakona jako takového, nelze napadnout jen novelu, ale musi
navrhnout zru$eni novelizovanych ustanoveni v ptiivodnim zakoné.

60. Ve svém dopliujicim sdéleni navrhovatelka Ustavnimu soudu dodala SMS zpravu krajské
hygienické stanice, kterd je rozesilana pozitivné testovanym na onemocnéni COVID-19, aniz by byla
ucinna provadéci vyhlaska k § 8a pandemického zakona. Zprava je oznafena jen inicialami dotené
osoby a rokem narozeni. Je v ni dan pokyn k dodrzovani izolace, ale podminky (délka, rozsah) nejsou
v samotné SMS, ktera jen obsahuje odkaz na webové stranky. Nema-li nékdo moderni telefon,
ze samotné SMS se nedozvi, jaké povinnosti ma plnit. V SMS také neni zadné pouceni o moznosti
podani namitek. Vlastni provedeni SMS pied¢ilo vSechna temna otekavani navrhovatelky a jen podtr-
huje neudrzitelnost napadeného § 8a pandemického zakona.

V.5
Upusténi od ustniho jednani

61. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve véci
konat ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych
tkond navrhovatelky, uastnikd fizeni a vlady; s ohledem na zn&ni § 44 zakona o Ustavnim soudu
proto rozhodl bez jednani.

V.
Ptezkum procedury piijeti napadenych ustanoveni

62. Ustavni soud nejprve v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zikona
&. 48/2002 Sb., prezkoumal, zda napaden ustanoveni byla piijata v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a Gstavné predepsanym zpusobem. VySel pfitom z dale citovanych verejné dostupnych steno-
grafickych zapist zachycujicich parlamentni jednani a z vyjadieni obou komor Parlamentu.

63. Navrhovatelka napada jednotliva ustanoveni pandemického zékona v rozsahu, v jakém byl
novelizovan zdkonem ¢. 39/2022 Sb. (vyjma nékterych — podle navrhovatelky pro jednotlivce pfizni-
v&j$ich — ustanoveni). Postup navrhovatelky odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které
novela zdkona nema samostatnou existenci, nebot’ jeji obsah se stdva soucasti textu novelizovaného
zédkona; v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy lze proto napadnout zasadn& pouze zdkon noveli-
zovany [srov. napf. usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271) nebo
bod 57 nalezu sp. zn. PI. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.)].

64. Aby mohl Ustavni soud prezkoumat ustavni konformitu zakonodarného procesu vedouciho
k pfijeti napadenych ustanoveni, musel se zabyvat zplsobem pfijeti novelizujiciho zakona
¢. 39/2022 Sb., jimz byla pfedmétna ustanoveni do pandemického zakona vloZena, pfipadné, jimz byla
piisludnd ustanoveni zménéna, ackoli jej navrhovatelka samostatné (ani in eventum) nenapadla [ob-
dobné srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)].

65. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon & 39/2022 Sb. byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené pravomoci a kompetence, ostatné vici tomuto navrhovatelka nic nenamita. Jeji argumentace se
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soustfedi na Ustavnépravni deficity pribéhu legislativniho procesu; namita, ze nebyly dodrzeny jeho
Ustavni kautely, které je tfeba odliSovat od ustavniho vymezeni kompetence [srov. nalez sp. zn. P1. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

66. Za uvedenym u¢elem Ustavni soud nejprve (stru¢né) shrne zikladni vychodiska vaZici se
k ptezkumu procedury piijeti pravniho ptedpisu (V. 1), ktera nasledné aplikuje na poméry nyni pro-
jednavané véci (V. 2).

V.1
Obecna vychodiska

V.1a)
Legislativni proces obecné

67. Ustavni soud se k posuzovani stavnosti legislativniho procesu v fizeni o zrueni zakond
ajinych pravnich predpisti podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu vyjadfil jiz mnohokrat.
V navrhovatelkou citovaném nalezu sp. zn. PI. US 5/02 ze dne 2. 10.2002 (N 117/28 SbNU 23,
476/2002 Sb.) vyslovil pozadavky na dodrzovani procesnich pravidel za ufelem dosazeni fadného
(stavné konformniho) rozhodnuti. Nicmén& Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zdtraziiuje, Ze
formalni vady v legislativhim procesu mohou zaloZit protitistavnost posuzovaného zakona pouze teh-
dy, jde-li o pfimé a podstatné porudeni jeho pravidel (at’ jiz v roving Ustavy a ustavniho poradku,
Cirovingé podustavniho prava) a zdaroven takové pochybeni dosahuje ustavnépravni dimenze
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 &i nalez sp. zn. Pl. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (301/2021 Sb.)]. Neni
totiz ulohou Ustavniho soudu byt ochrancem ,,pouhé* zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalez
sp. zn. P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)].

68. Ingerence Ustavniho soudu do legislativniho procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné
soutéZe politickych stran a mensin, zejména parlamentni opozice [srov. nalez sp. zn. Pl. US 87/20 ze
dne 18. 5. 2021 (232/2021 Sb.); viz &ast V. 1 b) dale]. Piipadny zasah Ustavniho soudu je tieba poms-
fovat také ve vazbé na princip opravnéné dlivéry ob&anil v pravo, princip pravni jistoty a ochrany na-
bytych prav [srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
nebo nalez sp. zn. PL. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)], obzvlasts je-
-li mozné ocekavat, ze po derogaci pravniho piedpisu by byl pfijat pfedpis totozny, aviak ve formalng
bezvadném procesu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sb.)]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter protilistavnosti mize byt dana i ku-
mulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni [srov. nalezsp.zn. Pl. US 1/12ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

69. Pravidla legislativniho procesu jsou obsazena v rtuznych pramenech (parlamentniho) prava,
mezi které naleZi predeviim Ustava, jednaci fady obou komor Parlamentu [zékon & 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jSich predpisii, a zakon ¢. 172/2004 Sb., o jed-
nacim fadu Senatu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,.JRS*)] a jednotliva usneseni jednotlivych
komor Parlamentu vydana na zaklad¢ § 1 odst. 2 jejich jednacich tadu (tzv. autonomni usneseni); vy-
znamna je rovnéz ustalena praxe parlamentni komory a jejich organt, lze-li ji povaZovat za souladnou
s principy tvorby prava, demokratického politického systému apod. (viz bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US
77/06 nebo bod 63 nalezu sp. zn. P1. US 55/10). Jsou to piedeviim jednaci ¥ady jednotlivych komor
Parlamentu, jimiZ jsou jednotlivé ustavni principy zakonodarného procesu uinngé garantovany a pro-
mitany do praxe (bod 205 néalezu sp. zn. PL. US 1/12), pfi¢emz tyto principy jsou uréujici pii vykladu
a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich fadii (bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US 77/06).
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V.1b)
Prava parlamentni menSiny

70. Jednim z principtl parlamentniho rozhodovani je i princip pluralismu vychazejici z principu
svobodné soutéZe politickych stran a politickych sil (¢1. 5 Ustavy a &l 22 Listiny), ktery jako charakte-
ristika a znak kazdé svobodné spolecnosti tvoti jednu z podstatnych nalezitosti demokratického prav-
niho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy (viz bod 67 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 a tam odkazovany
nalez sp. zn. PL. US 77/06). Mezi demokratické principy legislativniho procesu dale patii princip vét-
$inového rozhodovani a od ngj oddglitelny princip ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy) [srov. bod 107 na-
lezu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)].

71. Za zakladni prava parlamentni menSiny ¢i jejich ¢lentl lze povaZovat ptedevsim prava zarucu-
jici ucast na parlamentnich procedurach a umoziujici parlamentni opozici vykonavat nad vladnouci
vétSinou dozor a kontrolu, jiZ 1ze chapat jako jeden ze zakladnich znakt pravniho statu [viz ¢ast I11. A)
nalezu sp. zn. Pl. US 77/06]. Mezi prava parlamentni mensiny patii i pravo blokovat &i oddalovat roz-
hodnuti pfijimana vétsinou (bod 73 nalezu sp. zn. PL. US 55/10).

72. Legislativni proces musi pfedev§im umoznit osobdm na ném z(¢astnénym redlné posouzeni
a projednani pfedlohy v¢etn¢ — a to pfedev$im — zastupclim parlamentni mensiny [viz ¢ast X/a nalezu
sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. Jednotlivi poslanci nebo
senatofi musi mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem piedlozeného navrhu zédkona, posoudit jej
a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné komote Parlamentu nebo v jejich
organech, k emuz jim musi byt vytvofen dostateny casovy prostor (bod 108 nélezu sp. zn.
P1. US 53/10). Uvedené pozadavky na parlamentni diskuzi je tieba vztahovat i na $ir§i vefejnost, jiZ by
neméla byt moznost kontroly a kritického hodnoceni pfedmétného legislativniho navrhu upfena. Ve-
fejna diskuze pfitom miiZze mit ty nejriznéjs$i predstavitelné podoby; tim je v kone¢ném diisledku na-
plitovana legitima¢ni funkce zakonodarného procesu (body 206 aZ 208 nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

73. Pravo poslanct (i senator(l) prezentovat stanovisko na parlamentni ptidé ovSem neni samou-
&elné, nebot’ vyznam parlamentni diskuze je tfeba spatfovat v moznosti konfrontace nazord napitié
politickym spektrem (jez je zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy — srov.
bod 155 nalezu sp. zn. Pl. US 21/14), nikoli v neomezené realizaci prava kazdého jednotlivého po-
slance (Ci senatora) se k ni vyjadtit; je téz podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava par-
lamentni opozice omezena a zda tato omezeni mohla byt (¢1 byla) zhojena v jeho jiné fazi (srov. nalez
sp. zn. Pl. US 1/12). Piedev§im je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi zajmy
vladnouci vétiiny a parlamentni opozice & mensiny (viz bod 76 nalezu sp. zn. P1. US 55/10).

V.1lc¢)
Stav legislativni nouze a zkracené projednani navrhu zakona

74. Institut stavu legislativni nouze patfi mezi zvladtni parlamentni procedury umozijici zkrace-
ni &i zjednodudeni zékonodarného procesu a je na zakonné Grovni upraven v § 99 JRPS. Jeho vyuzitim
jsou fakticky omezeny nékteré demokratické principy legislativniho procesu, zejména prava parla-
mentni opozice; proto pfedstavuje vyjimku z pravidla, pro niZ musi byt v konkrétnim ptipad€ vzdy dan
dostatecné zavazny dlvod, zaloZeny na racionalnim zakladé a podloZzeny konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, které pfevazuji nad zdjmem na projednani navrhu zakona standardnim zptsobem (blize
viz jiZ citované nalezy sp. zn. PI. US 53/10 a sp. zn. Pl. US 55/10, ve kterych se Ustavni soud piedpo-
klady ustavné konformniho vyhlaSeni stavu legislativni nouze a zkraceného projednani zakona
podrobn¢ zabyval).

75. O astavné aprobovany stav legislativni nouze pljde tehdy, existuje-li vyznamny divod srov-
natelny s dGvody pro postup podle ¢l. 8 ustavniho zdkona o bezpe€nosti, jenZ ma potencial ohrozit
zakladni prava a svobody zasadnim zptisobem, ¢i kdy statu hrozi zna¢né hospodatské $kody [k tomuto
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pojmu viz nalez sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] (§ 99
odst. 1 zdkona ojednacim fadu Poslanecké snémovny) nebo v piipadé Sirokého konsenzu
v Parlamentu (srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10). Must jit o takové mimotadné okolnosti, jeZ se zjevné
vymykaji b&znému pribéhu politickych procesi [napf. hrozba legislativniho ,,vakua™ — srov. nalez
sp. zn. PI. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)] a které ptinasi riziko sho-
ra uvedenych kvalifikovanych (jem, nebo o okolnost, jakou pfedstavuji pfirodni katastrofy ¢i jiné
neptedvidatelné udalosti (viz bod 84 nélezu sp. zn. Pl. US 55/10 & bod 93 nalezu sp. zn. Pl. US
20/21). Stav legislativni nouze (a s tim souvisejici zkracené projednani navrhu zakona) je tedy podmi-
nén existenci mimoradné okolnosti a jeji intenzitou z hlediska jejiho mozného negativniho disledku
na jednu z obecné vymezenych chranénych hodnot, jako jsou prava a svobody obcanii, bezpe¢nost
statu nebo ochrana majetku (bod 114 nalezu sp. zn. P1. US 53/10).

76. Ustavni soud neni ,,odvolaci instanci* ve vztahu k posuzovani diivodnosti institutu vyhlageni
legislativni nouze, ale ochrancem Ustavnich principi vztahujicich se k legislativnimu procesu pied
pfipadnym zneuZzivanim tohoto institutu k obchazeni fadné¢ zakonodarné procedury (bod 115 nalezu
sp. zn. P1. US 53/10). Pojistkou pted piipadnym zneuZitim je zakonné vymezeni diivodli pro vyhlageni
stavu legislativni nouze, které 1ze povazovat za legitimni, Gstavné aprobované a pifezkoumatelné (srov.
bod 86 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10).

77. Pfi zkraceném projednani navrhu zdkona ve stavu legislativni nouze se rovnéZ uplatni ustav-
népravni pozadavky na parlamentni diskuzi, tj. zejména ve vztahu k roli parlamentni opozice (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 30/16). Ingerence Ustavniho soudu je odivodnéna zejména tehdy, je-li dotéeno
jadro demokraticke parlamentni diskuze, coz Ize posuzovat pouze v relaci k postojiim samotnych akté-
r( parlamentni (snémovni) rozpravy [srov. nalez sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

V.2
Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

78. Ustavni soud vychazi z priib&hu legislativniho procesu, jak byl popsan v &asti [V vyse, a proto
Jj€j Jiz na tomto misté znovu jako celek nerekapituluje, pouze jej dale doplituje.

V.2a)
Diivodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze

79. Stézejni namitkou a prevaznou <Casti derogadni argumentace navrhovatelky je, Ze
ke zkracenému projednani navrhu zakona &. 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze podle § 99 JRPS
nebyly splnény materialni podminky. Ustavni soud proto nejprve zkoumal, zda zde byl legitimni di-
vod pro vyhlasSeni stavu legislativni nouze a nasledné zkracené projednani zakona ¢. 39/2022 Sb., kte-
ry pievazi nad zajmem na zachovani fadné legislativni procedury.

80. Okolnosti nyni projednavané véci jsou obdobné — nikoli vSak zcela totozné — s t€mi, jez
Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn. P1. US 20/21. V ném mimo jiné uvedl, Ze samotna existence
pandemie neni sama o sobé legitimnim divodem pro zkracené projednani zakona (viz body 97-99
citovaného nalezu); dospél ale k zaveru, Ze v hrozicim pravnim vakuu pfi feSeni boje s pandemii (pfi-
¢emz aprobovanym ulelem pandemického zakona je pravé poskytnuti pravniho ramce mimotadnym
opatfenim k boji s ni) s pfihlédnutim k tehdejsi politické situaci (nedostatek politické shody na trvani
nouzového stavu) byl dan legitimni diivod pro zkracené projednani zakona ve stavu legislativni nouze
(body 102-107).

81. V intencich piedestienych zavérl, zejména s ohledem na skutecnost, Ze existence pandemie
sama o sob& nepfedstavuje dostateény divod stavu legislativni nouze, Ustavni soud zvazoval, zda
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1 vnyni projednavané véci lze povazovat tvrzené mimotradné okolnosti za takové, které odpovidaji
vy$e uvedenym vychodiskiim, a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

82. Dne 22. 11. 2021 ptedsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnutim &. 4 vyhlasila stav legisla-
tivni nouze na dobu od 25. 11. 2021 do 7. 1. 2022 (na zakladé Zadosti tehdejsiho ptedsedy vlady An-
dreje Babise), ktery byl nasledné rozhodnutimi ¢. 10 ze dne 5. 1. 2022 (na zadklad¢ Zadosti predsedy
vlady Petra Fialy) a ¢. 12 ze dne 20. 1. 2022 (na zaklad¢ zadosti vlady) prodlouzen do 18. 2. 2022.
Rozhodnutim pfedsedkyné Poslanecké snémovny €. 13 ze dne 20. 1. 2022 bylo déle rozhodnuto, Ze
navrh zdkona ¢ 39/2022 Sb. bude projednan ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 2 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny), navrh byl ptikazan k projednani vyboru pro zdravotnictvi a soucasné byla
stanovena nepiekro¢itelna Thdta pro predlozeni usneseni (§ 99 odst. 3 zakona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny). Stav legislativni nouze byl potvrzen Poslaneckou snémovnou hlasovanim ¢. 4
na 8. schiizi dne 1. 2. 2022 (§ 99 odst. 4 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny), na které vy-
slovila s navrhem zakona Poslanecka snémovna souhlas. Hlasovanim ¢. 44 na 8. schiizi dne 2. 2. 2022
bylo potvrzeno, Ze jsou dany podminky pro projednani napadeného zakona ve zkraceném jedndni
(§ 99 odst. 5 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny). Lze tedy uzaviit, Ze v této ¢asti postup
v zakonodarném procesu odpovida formalnim poZadavkim § 99 JRPS.

83. Podle vlady byla primarnim diivodem zkraceného projednani navrhu zakona & 39/2022 Sb.
potieba prodlouzit ucinnost efektivniho nastroje pro zvladani pandemie v podobé pandemického za-
kona (viz téz str. 18 a 19 diivodové zpravy k zadkonu ¢. 39/2022 Sb.). Poskytnuti pravniho ramce mi-
moradnym opatfenim pro boj s pandemii jako hlavni (a legitimni) ucel pandemického zakona jiz
Ustavni soud aproboval (viz bod 101 nalezu sp. zn. P1. US 20/21). Jde tedy o legitimni néstroj, jimz
lze fedit existujici krizi ohrozujici zakladni prava a svobody ob¢an( nebo situaci, kdy statu hrozi znac-
né hospodaiské Skody. Soucasné 1ze shledat mezi potfebou ti¢inné reagovat na danou krizi a zkrace-
nym projednénim pfic¢innou souvislost.

84. Podle Ustavniho soudu je i v nyni projednavané véci dan legitimni diivod pro projednani né-
vrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze, ktery ma své materialni opodstatnéni.

83. Vlada v dobé predlozeni navrhu zakona €. 39/2022 Sb. vychazela z odbornych podkladd
a vefejné dostupnych dat, ze kterych mj. vyplyva, ze po¢ty potvrzenych pfipadi onemocnéni COVID-
-19 v dobg projedndvani navrhu zakona od 20. 1. 2022 do 18. 2. 2022 exponencidlné rostly (jak uvadi
vlada, pohybovaly se vrozmezi 176 363 az 188 568 osob, nejvice pak dne 2. 2. 2022 v poctu
373 402 osob; tj. vice potvrzenych pfipadi neZ v prib&hu projednavani pandemického zakona; viz
Webové strélnky https //onemocneni aktualne mzcr. cz/covid- 19) pfiéemi se stala dominantm’ Varianta
konu ¢. 39/2022 Sb.). V posuzovang dob¢ tudiz existovala objektivni zdvazna situace, na kterou bylo
tfeba v€asné reagovat.

86. Ustavni soud neni povolan k tomu, aby hodnotil vaZnost epidemiologické situace v dobé pro-
jednavani navrhu zakona ¢ 39/2022 Sb. a prezkoumaval spravnost ¢i uplnost odbornych podkladn,
z nichZ vlada vychazela, popf. jinak sam zjistoval skutkovy stav. Pro Ustavni soud je podstatné, Ze
vladou uvadéné diivody nejsou prima facie fiktivni ani svévolné, opiraji se o konkrétni tvrzené okol-
nosti a jsou ptezkoumatelné. Soucasné z nich vyplyva potieba bezprostiedné reagovat na situaci pro-
bihajici pandemie coby (objektivni) mimofaddné okolnosti ohrozujici zdravi a Zivot velké ¢asti popula-
ce, jeji majetkovou sféru a fungovani statu a spolecnosti jako celku, jejiz zavaznost lze podfadit pod
§ 99 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny i ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpe&nosti.

87. Utinnost stavajiciho pandemického zakona kongila dne 28. 2. 2022 a navrh jeho novely (za-
kona €. 39/2022 Sb.) byl ptedlozen 20. 1. 2022. Vzhledem k nepfedvidatelnosti béZného zakonodarné-
ho procesu (zejména jeho délky) se jevi vyuziti zjednoduSujiciho legislativniho instrumentu k zajisténi
kontinuity akceschopnosti Ministerstva zdravotnictvi a krajskych hygienickych stanic a jejich moznos-
ti, jak u¢inné Celit pandemii, jako racionalni.
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88. Rovnéz podle Ustavniho soudu obstoji, 7e ve stavu legislativni nouze nebyla pouze prodlou-
Zena platnost a a¢innost pandemického zdkona, ale soucasné byl zakon doplnén o ustanoveni zohled-
nujici dosavadni aplikacni a rozhodovaci praxi, zejména NejvySsiho spravniho soudu (jde-li o rozsire-
ni moZnosti pfi vydavani mimofadnych opatfeni a nafizovani izolace ¢i karantény dalkovym zpliso-
bem, viz mj. str. 12 divodové zpravy k zakonu & 39/2022 Sb.). Aniz by Ustavni soud v této fazi me-
ritorn¢ posuzoval tstavnost jednotlivych napadenych ustanoveni (k tomu viz ¢ast VI dale), je patrng,
7e nejde o zcela (s feSenim dané krize) nesouvisejici pravni instrumenty, jez by byly zkracené projed-
nany spolu s hlavnim bodem — prodlouzenim u¢innosti pandemického zadkona — pouze za tcelem obe-
Jiti tadné legislativni procedury (nejde tudiZ o situaci srovnatelnou napt. s tzv. nepfipustnymi legisla-
tivnimi ,,ptilepky* — srov. nalez sp. zn. P1. US 77/06).

89. Ustavni soud proto povazuje reflexi dosavadni praxe a roziifeni moZnosti organi vefejné
moci pfi boji s epidemii za legitimni nastroje, jimiZ Ize 0€inng reagovat na danou krizi; sou¢asné shle-
dal kauzalni nexus mezi potiebou zakomponovani t€chto nastrojii spolu s prodlouzenim O¢innosti vy-
choziho pravniho ramce a zkracenym projednanim navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb.

90. Namita-li navrhovatelka, Ze vlada mohla predlozit navrh zakona ¢. 39/2022 Sb. s predstihem,
ktery by umoznil jeho projednani v b&Zném (fadném) legislativnim procesu, Ustavni soud zdiiraziuje,
7e volby do Poslanecké snémovny (9. volebni obdobi) se konaly ve dnech 8. a 9. 10. 2021; soucasna
vlada byla jmenovana dne 17. 12. 2021 a divéra ji byla Poslaneckou snémovnou vyslovena dne 13. 1.
2022 (hlasovani ¢. 47 na 6. schtizi). Neni mozné proto klast k tizi vlady, Zze pfed uvedenymi daty ne-
vyvinula vétsi aktivitu sméfujici k ptedlozeni navrhu zakona €. 39/2022 Sb. tak, aby nebylo nezbytné
vyuZziti zkraceného projednani ve stavu legislativni nouze.

91. Ustavni soud jiz ve véci sp. zn. Pl. US 20/21 konstatoval, Ze potieba zkraceného projednani
navrhu zdkona miiZze vyvstat az pozdgji s béhem ¢asu (bod 100); dale uvedl, Ze takovy divod miize
(pfi splnéni ostatnich parametru Ustavni konformity) zalozit 1 liknavost ¢i nespravny postup vlady ne-
bo jiného organu vefejné moci (bod 104). Nelze totiz a priori odeptit vyuZiti tohoto prostfedku
v situaci, kdy jsou zdsadnim zplGsobem ohroZena zakladni prava a svobody obcant nebo kdy statu
hrozi znacné hospodarské Skody, jen proto, Ze neprojednani zakona v bézné zdkonodarné proceduie
bylo zapfti¢inéno liknavosti, politickou neochotou ¢i jinym — byt’ i zavindnym — divodem. Proto (mi-
nimalng¢ hypoteticka) moznost legitimniho vyuZiti zjednodusyjicich legislativnich mechanism musi
byt (pii respektovani Gstavnépravnich kautel) zachovana vzdy, nehledé na skutecnost, zda jejich vyu-
ziti mohlo byt ptedejito.

92. Ustavni soud nemiize posuzovat diivodnost stavu legislativni nouze v dobé piijimani zakona
¢. 39/2022 Sb. prizmatem nasledného epidemiologického vyvoje (a nepfislusi mu ani hodnotit sprav-
nost predikci, ze kterych vlada pii Zadosti o prodlouZeni stavu legislativniho nouze vychazela), ktery
nasledn¢ vykazoval sestupnou tendenci, na ¢emz navrhovatelka demonstruje nepotiebnost zkraceného
projednani ptedmétného zakona. Pro Ustavni soud je rozhodny stav (souvisejici okolnosti a rozsah
informaci), jaky byl v dob& rozhodnuti o vyhlaSeni (v tomto ptipadé prodlouzeni) stavu legislativni
nouze (viz bod 115 nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 nebo bod 85 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10). V tomto
sméru se zavéry vlady o vrcholici epidemii onemocnéni COVID-19 v dobé projednavani zakona
¢. 39/2022 Sb. a obavy z dalSiho zhorSeni situace nejevi jako svévolné (viz téz body 85 a 86 vySe).
Argumentace navrhovatelky pojednavajici o skute¢nostech nastalych po vyhlaseni (resp. prodlouzeni)
stavu legislativni nouze, a tim spiSe po ptijeti zakona ¢. 39/2022 Sb., proto nema pro nyngj$i tstavné-
pravni posouzeni relevanci.

93. Ze stejného divodu nemize Ustavni soud pfisvéd¢it argumentu navrhovatelky, Ze pandemic-
ky zakon v€etné novelizovanych ustanoveni nebyl nasledné v aplika¢ni praxi hojn¢ vyuzivan, coZ ma
sveéd¢it o nepotiebnosti jeho projednani a piijeti ve stavu legislativni nouze.



Strana 3890 Sbirka zakont & 317 / 2022 Castka 147

94, Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim navrhovatelky, Ze nepotiebnost zkraceného projednani navr-
hu zakona ¢. 39/2022 Sb. potvrdil Senat, jestliZe jej zamitl. Uvedenou skute¢nost Ize povazovat toliko
za duisledek dvoukomorové struktury Parlamentu coby projevu principu délby moci i uvniti moci za-
konodarné, v niz Poslanecka snémovna disponuje silngj§im postavenim (srov. napt. ¢ast X/b nalezu
sp. zn. PL. US 24/07). Projednavani postoupeného navrhu zakona Senatem se ¥idi vlastni legislativni
procedurou (podle vlastniho jednaciho fadu — JRS), véetnd jeho projednavani jednotlivymi senatnimi
vybory. Z vysledku tohoto procesu nelze usuzovat, zda zkridcené projednani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné, jez je vedeno rozdilnymi (vlastnimi) pravidly, bylo ustavné konformni.

95. Vyjadril-li astavnépravni vybor Senatu sv{j nesouhlas s navrhem zakona ¢. 39/2022 Sb. mi-
mo jiné proto, Ze zde jsou pochybnosti o jeho pfijeti ve stavu legislativni nouze, jde rovnéZ pouze
o projev jeho funkce v radmci senatni faze legislativniho procesu. Ostatné zavéry vyboru byly zohled-
nény (a tim do jisté miry ,.zkonzumovany*) vysledkem hlasovani Senatu, jimz byl navrh zakona
¢. 39/2022 Sb. zamitnut. Bylo nasledné na Poslanecké snémovné, aby o Senatem zamitnutém navrhu
zékona hlasovala znovu, aviak s nadpoloviéni vétsinou viech poslanct (¢1. 47 odst. 1 Ustavy a § 97
odst. 3 posledni véta zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

96. Ustavni soud shrnuje, Ze vlada opiela potfebu piijeti zakona &. 39/2022 Sb. ve stavu legisla-
tivni nouze o dlivody, které nejsou zjevné svévolné, maji své ratio a jsou obdobné diivodim predvida-
nym v ¢l. 8 Gstavniho zakona o bezpe€nosti. Uvedené postaci k zavéru, Ze divody zkraceného projed-
nani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. materialné obstoji a Ize je povazovat za Gstavné konformni, piesto-
7ze na vyhlaSeni stavu legislativni nouze nebyla dostate¢na politicka shoda srovnatelna s ,,ustavni®
vétSinou (priCemz za takovou shodu nelze povazovat — jak piedestira vlada — takika tfipétinovou sho-
du pfitomnych poslancll), nebot’ poZzadavky na legitimitu zkraceného projednani jsou judikaturou
Ustavniho soudu konstruovany alternativng (viz té bod 113 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

97. S ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, ze v nyni projednavaném ptipadé nebyl stav legisla-
tivni nouze odiivodnén pouhym nesouhlasem opozice a pouZit jako nastroj prosazeni vile parlamentni
vétSiny, jehoz G€elem by bylo obejiti fadné zdkonodarné procedury a zaruk s ni spojenych. Potteba
zachovani pravniho ramce G¢inného boje s pandemii, jakoz 1 roz§iteni moznosti pfi boji s ni, tak pte-
vazi nad pottebou standardniho projednani ndvrhu zdkona ¢. 39/2022 Sb.

V.2b)
Vady legislativniho procesu a jejich vliv na prava parlamentni menSiny

98. Ustavni soud se dale zabyval jednotlivymi namitanymi vadami legislativniho procesu a po-
souzenim, zda samostatné ¢i ve svém souhrnu zakladaji protitistavnost zakona ¢. 39/2022 Sb.

99. Dalsi nedostatek tykajici se zkraceného projednavani navrhu zadkona ¢. 39/2022 Sb. (vyjma
tvrzené nedivodnosti stavu legislativni nouze) spatfuje navrhovatelka v tom, Ze po zamitnuti navrhu
zékona senatem dne 10. 2. 2022 a doruceni senatniho usneseni spolu se zakonem poslanctim dne 11. 2.
2022 mél byt navrh pfedloZzen k novému hlasovani poslanciim podle § 97 odst. 3 zakona o jednacim
fadu Poslanecke snémovny, ve znéni zakona ¢. 265/2011 Sb., za 10 dnl, tedy nejdfive dne 21. 2. 2022,
aviak Poslaneckd snémovna o ném hlasovala jiz 18. 2. 2022. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle
§ 99 odst. 9 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny se — mimo jiné — ustanoveni o [hité 10 dnl
v § 97 odst. 3 zdkona o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢. 265/2011 Sb., neuZi-
je; namitka navrhovatelky je proto v tomto sméru nedivodna. Ostatné bylo by v rozporu se smyslem
a ucelem stavu legislativni nouze coby mimofadného procesniho institutu vyjime¢né zkracujiciho za-
konodarnou proceduru, jestliZze by se na néj plné vztahovala pravidla pro bézné projednavani zakonu.
Uvedené (Easove) souvislosti projednavani zakona mohou mit relevanci pouze ve vztahu k celkovému
posouzeni, zda byla zachovana prava parlamentni opozice.
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100.  Po vraceni navrhu zakona Senatem mélo byt podle navrhovatelky hlasovano o potvrzeni stavu
legislativni nouze — takto konstruovany postup explicitné z JRPS (ani z jiného pramenu legislativng-
proceduralniho prava) nevyplyva. Nicmén& podle § 99 odst. 4 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny Poslaneckda snémovna ve stavu legislativni nouze pied projednanim navrhu potadu schiize
posoudi, zda stav legislativni nouze trvd; dojde-li k zdvéru, zZe podminky pro jeho vyhlaSeni pominuly,
stav legislativni nouze zrusi. JRPS pak nestanovi, jakym zptisobem ma Poslanecka snémovna trvani
uvedenych podminek posoudit, resp. jaky ma byt proceduralni vysledek posouzeni. Je parlamentni
praxi, Ze se tak d&e formou usneseni a hlasovani o ném (viz POHL, M. In;: SYLLOVA, J., KAVE-
NA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci fad Poslanecké snémovny. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, str. 553); tak tomu bylo i v ptipadé projednavani pandemického zikona
(viz hlasovani ¢. 12 na 88. schdzi Poslanecké snémovny 8. volebniho obdobi, jez nasledovalo
po vraceni navrhu zakona Senatem).

101.  Na zadatku 9. schiize Poslanecké snémovny pied projednanim navrhu pofadu schiize trvani
stavu legislativni nouze posouzeno nebylo a nebylo o jeho trvani formalné rozhodnuto; jde tudiz
o postup nesouladny s JRPS a ustalenou parlamentni praxi. Nejde viak o vadu, jeZ by sama o sobé
byla takové intenzity, aby odtGvodiiovala derogaci napadenych ustanoveni. Pfedné je tfeba pozname-
nat, Ze v samotné absenci formalizovaného potvrzeni trvani stavu legislativni nouze nelze spatiovat
poruseni nékterého z relevantnich ustavnich principti na poli parlamentniho prava. Ostatné ani navrho-
vatelka sama netvrdi, jakym zplisobem se tvrzené pochybeni promitd do ustavnépravni roviny, zejmé-
na pak v souvislosti s (primarn¢) namitanym poruSenim prav parlamentni menSiny. Neni totiZ patrné,
zda by se postaveni pfislu§nikt parlamentni opozice zlep$ilo ¢i by se pribéh legislativniho procesu
vyrazné zménil, bylo-1i by pfed projednanim navrhu pofadu 9. schiize hlasovano o trvani stavu legisla-
tivni nouze, obzvlasté je-li mozné predpokladat, ze vzhledem k rozloZeni sil v Poslanecké snémovné
by byl stav legislativni nouze vétS§inoveé odsouhlasen a formaln¢ potvrzen.

102.  Jde-li o namitané pieruseni fecnika, pak ze stenozapisu 9. schiize Poslanecké snémovny ze
dne 15. 2. 2022 vyplyva (Ustavni soud pfitom vychazi z prepisti stenozapisti dostupnych na hit-
ps://Www.psp.cz a tam uvadénych — orientacnich — ¢asovych blokl), Ze poslanci s pfednostnim pra-
vem Tomiu Okamurovi bylo piiblizné ve 14:10 hodin udéleno slovo, aby se vyjadfil k navrhu potradu
schiize. Jeho nasledny projev trval do 19:53 hodin, kdy ptedsedajici schiize Jan Skopeéek pferusil
jednani z diivodu absence ministrii (podle jeho slov: ,,Pane pfedsedo, ja vas na chvili pferusim. Upo-
zoriinje m¢ na to vas piedseda vaseho poslaneckého klubu SPD. V Poslanecké snémovné se nenachazi
v sdle Zadny z ministril.*). Jednani pokracovalo ve 20:03 hodin s tim, Ze pfedsedajici schiize Jan Sko-
pecek konstatoval, Ze obdrzel proceduralni navrh podepsany predsedy péti poslaneckych klubi, aby
Poslanecka snémovna jednala a meritorné i proceduralné hlasovala o vSech navrzich po 19., 21.
124. hodin¢ ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, o némz je tfeba dat
hlasovat okamzité. Navrh byl pfijat v ramci (opakovaného) hlasovani ¢. 5, pti kterém bylo ptihlaSeno
99 poslanct, pro bylo 98 a zdrzel se 1.

103.  Ustavni soud v této souvislosti vychazi z toho, Ze usnesenim Poslanecké snémovny &. 19 ze
dne 23. 11. 2021 bylo stanoveno, Ze usneseni, kterymi Poslanecka snémovna upravila své vnitini po-
méry a podrobnéjsi pravidla jednani v letech 1996 az 2021 (2. aZ 8. volebni obdobi), jejichz zavazné
znéni je uvedeno v priloze tohoto usneseni, zistavaji v platnosti i v 9. volebnim obdobi. Mezi né patti
1 usneseni Poslanecké snémovny €. 31 ze dne 23. 7. 1996, jimz bylo mimo jiné stanoveno, Ze se¢ pied-
seda vlady nebo jim povéfeny ¢len vlady zacastni celého jednani schlze Poslanecké snémovny.
Ustavni soud proto nespatfuje poruseni pravidel upravujicich legislativni proces (mezi néz se fadi
i usneseni Poslanecké snémovny), byl-li na upozornéni piedsedy opozi¢niho poslaneckého klubu pie-
ruSen fe¢nik ztéhoz poslaneckého klubu. Lze v8ak povazovat za poruSeni § 61 zakona o jednacim
tadu Poslanecké snémovny, nebylo-li po pfestavce (a nasledném proceduralnim hlasovani, o némz se
v souladu s ustdlenou praxi rozhoduje bezodkladn€) vraceno slovo zpét pierusenému fecnikovi, aniz
by pro takovy postup byly dany diivody majici oporu v pramenech parlamentniho prava. Zda tato vada
miize mit ustavnépravni relevanci, bude pométeno dale pii posuzovani zachovani prav parlamentni
mensiny (jejiho Clena), kterd byla uvedenym postupem omezena.
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104. K namitanému odhlasovani prodlouzeni jednani i moZnosti hlasovani po 21. hodiné, v némz
navrhovatelka spatiuje rozpor s § 53 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, uvadi
Ustavni soud, e navrhovatelka pomiji § 99 odst. 9 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
podle kterého se — mimo jiné — ustanoveni § 53 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny ve sta-
vu legislativni nouze neuZije. Jedndni Poslanecké snémovny tak ve stavu legislativni nouze (jenZ v té
dob¢ materialné trval) mohou probihat i mimo béZné jednaci dny a hodiny, aniz by se na tom Posla-
neckd snémovna musela zvlast usnaset (srov. také POHL, M., opétovné citovano, str. 555).

105.  Tvrdi-li navrhovatelka, Ze pieruseni fe¢nika a odhlasovani prodlouzeni jednani i s moZnosti
hlasovani po 21. hoding bylo zapfi¢inéno ,,proradnym® a protizakonnym jednanim piesedajiciho schi-
ze Jana Skopecka — s tim, Ze §lo o pfedem domluvené jednani ministri, ktefi schvalné opustili jednaci
sift — jehoz smyslem mélo byt nonim jednanim vycerpat poslance opozice a dosahnout uzavieni roz-
pravy, uvadi k tomu Ustavni soud, Ze mu nepiislugi hodnotit politické divody (pozadi) postupu Posla-
necké sndmovny, resp. jejiho mistopfedsedy (srov. bod 62 nalezu sp. zn. PL. US 26/16). K tomu lze
dale poznamenat, Ze schopnost doprat jednotlivym poslanciim (at’ jiZ vladnim, ¢i opoziénim) dostatek
odpotinku je v principu otazkou politické kultury [bod 88 nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5.
2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)].

106. Byl-li schvalen pevny ¢as hlasovani o navrhu napadeného zakona na 18. 2. 2022
ve 13:00 hodin (hlasovani ¢. 87 na 9. schizi dne 17. 2. 2022), jde o postup neptedvidany JRPS ani
jinym pramenem parlamentniho prava, jak Ustavni soud v minulosti uzaviel jiZ v nalezu sp. zn. P1. US
26/16. V posledné citovaném nalezu ovéem Ustavni soud v pomérech jim piezkoumavané véci dospél
k zavéru, ze ackoli identifikoval v legislativhim procesu proceduralni pochybeni, nevyslovil poruSeni
prav opozice ¢i principti demokratického pravniho statu na poli ,,parlamentniho™ prava obecné; pfi-
padnd derogace napadeného zakona by podle né& byla naopak v rozporu s hodnotami pravniho statu
(viz zejm. body 57-63 citovaného nalezu).

107.  OdliSuje-li navrhovatelka nyni projednavanou véc od situace posuzované pravé v nalezu
sp. zn. PI. US 26/16, je tieba k tomu (opakované) uvést, 7e nyni — rovn&Z jako ve srovnavané véci — je
referen¢nim kritériem pfezkumu dodrzovani ustavnich kautel, které je tfeba posuzovat v pomérech
kazdé individualni véci s ptihlédnutim k celkovému kontextu a konkrétnim okolnostem. Ustavni soud
proto musi odmitnout argumenta¢ni konstrukci navrhovatelky, podle které kazdé Ustavnim soudem jiz
jednou konstatované poruseni JRPS samo o sobé zaklada protiustavnost napadeného zikona. Obdobné
omezeni feénické rozpravy ostatng Ustavni soud v minulosti aproboval i v nalezu sp. zn. P1. US 87/20.

108.  Namita-li navrhovatelka, Ze postupem piedsedajiciho schiize byla porusena subjektivni prava
poslancu na fadny a nerusSeny vykon jejich vefejné funkce podle ¢1. 21 odst. 1 Listiny, pomiji, Ze jiZ
v minulosti Ustavni soud v této souvislosti uvedl (body 51 aZ 52 nalezu sp. zn. P1. US 26/16 a bod 95
nalezu sp. zn. Pl. US 87/20), Ze v tizeni o kontrole Gistavnosti norem jsou relevantni jina vychodiska.
Ustavni soud se proto zabyval tim, zda v prab&hu zkraceného projednavani zakona & 39/2022 Sb.
byla — pfes zjisténé vady legislativniho procesu — materialn¢ zachovéana prava parlamentni opozice
ajejich ¢lend, ¢i jinymi slovy, zda v disledku jednani parlamentni vétSiny nebylo do téchto prav ne-
pfimefeng zasazeno.

109.  Predev8im, jak vyplyva z rekapitulace legislativniho procesu, od pfedlozeni navrhu zakona
¢. 39/2022 Sb. (20. 1. 2022) do jeho schvaleni po zamitnuti navrhu Senatem (18. 2. 2022) uplynulo
necelych 30 dnd (véetnd dne rozeslani). Ustavni soud takovou dobu legislativni procedury prima facie
nepovazuje za kratkou ¢i nepfimétenou, nebot’ uvedeny Casovy usek skyta dostateCny prostor pro se-
znameni se s navrhem zdkona véetné jeho vécného posouzeni, jakoz i k prezentaci a konfrontaci opo-
nentnich nazort; tim spise, byla-li diivodem zkraceného projednéani ¢asova tiseni souvisejici s konéici
ucinnosti pandemického zadkona dne 28. 2. 2022.

110.  Ustavni soud jiZ v minulosti pipustil, Ze ustavné konformni zkracené projednani zakona mii-
ze prob&hnout 1 v mnohem krat$i dobé. Kupfikladu v nalezu sp. zn. P1. US 20/21 uvedl, ze projednani
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mnohem komplexnéjSiho navrhu pandemického zakona za 12 dni samo o sob& nevyluCuje moznost
realného posouzeni a projednani navrhu zakona (viz body 108 a 109 citovaného nalezu). Obdobng
kratky legislativni proces v fadu nékolika dni dale aproboval napt. v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, kdy
doba projednavani jednoho z pfezkoumavanych navrhti v Poslanecké snémovné Cinila pouhé tfi dny.

111.  Ze stenozdznamu z jednani 8. schize Poslanecké snémovny, jez probihala ve dnech 1. a 2. 2.
2022, mimo jiné vyplyva, 7e k navrhu zakona €. 39/2022 Sb., jakoZ i k nezbytnosti a trvani stavu le-
gislativni nouze a posouzeni podminky pro zkracené projednédni se vyjadrila fada prislugnik( parla-
mentni mensiny [srov. napf. vystoupeni poslancti Tomia Okamury, Jaroslava Basty, Radima Fialy,
Jitiho Kobzy, Radka Kotena, Radka Rozvorala, Karly Mafikove, Oldficha Cerného, Ivety Stefanové,
Marie Posarové, Jana Sily, Jana Hrncife, Karla Sladecka, Vladimira Zlinského, Jaroslava Foldyny,
Zdeiika Kettnera, Lucie Safrankové, Radovana Vicha, Vladimiry Lesenské za hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) ¢i Aleny Schillerové za hnuti ANO 2011]; k obsahu navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb.
se vyjadrovali opozi¢ni poslanci i v ramci projednavani navrhu potfadu schiize. Rozprava k navrhu
zakona zacala dne 2. 2. 2022 ve 13:04 hodin do 19:26 hodin a pokracovala od 21:26 hodin do
22:03 hodin; béhem rozpravy se vyjadiovali nejen pfislusnici parlamentni mensiny, nybrz i zastupci
parlamentni vétsiny, ktefi na vystupy a pfipominky opoziénich poslancil reagovali (viz zejména opa-
kovana vystoupeni mistoptedsedy vlady a ministra zdravotnictvi Vlastimila Valka).

112.  Ze stenozaznamu z jednani 9. schiize Poslanecké snémovny mimo jiné vyplyva, Ze se posla-
nec Tomio Okamura pfi vyjadieni k navrhu pofadu schiize dne 15. 2. 2022 ujal slova pfiblizné
ve 14:10 hodin a ve své feci byl pferusen az v 19:53 hodin (tedy po vice neZ péti hodinach). Samotna
rozprava k navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. po jeho zamitnuti Senatem probihala ode dne 17. 2. 2022
pfiblizné od 20:50 hodin do 18. 2. 2022 v 3:31 hodin, kdy byla schiize preru$ena; uvedeného &asu
pfitom vyuZili pfevazné opoziéni poslanci.

113.  Agkoli Ustavni soud v minulosti piiznal parlamentni opozici pravo oddalovat & blokovat
rozhodnuti pfijimané parlamentni vétsinou k dosaZeni svych politickych cili, resp. mateni politickych
cilti vladnouci vétSiny, nemlize mit zneuzZivani té€chto prav za nasledek oslabeni ¢i znemoznéni efek-
tivniho vykonu moci vladnouci vétSinou; je totiz zapotiebi, aby jednotlivym praviim parlamentni opo-
zice odpovidaly i ur¢ité povinnosti a odpovédnost za jejich vykon, nebot’ ta je povinovana k plnéni
role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice (viz bod 76 nalezu sp. zn. P1. US 55/10). Smyslem legisla-
tivniho procesu je totiz prijeti zdkona, nikoliv oddaleni jeho prijeti a obstrukce. Za situace, kdy je né-
kterymi poslanci vyslovné prohlaovano, Ze jde z jejich strany o tzv. obstrukéni jednani (srov. napf.
vystoupeni poslance Tomia Okamury: ,, My jsme fekli, Ze nesouhlasime s tim vaSim totalitnim pande-
mickych zakonem, alegitimn€ jsme ozndmili, Ze budeme d&€lat samoziejmé politické obstrukce
k tomu, aby ten zdkon neproSel.”; citace ze stenozdznamu jedndni Poslanecké snémovny dne 2. 2.
2022), jde o skutecnost, jiz je tfeba pfi vyvaZovani prav a legitimnich zajmu parlamentni vétSiny
a men$iny vzit v potaz. Byl-li poslanec Tomio Okamura pferusen ve své fe¢i v dobg, kdy se k navrhu
zakona ¢. 39/2022 Sb. a jeho nezbytnosti pfijeti ve zkraceném jednani, at’ jiZz v obecné rozpravé dfive,
¢i pii projednavani poradu schlize, vyjadfoval n€kolik hodin, nejevi se omezeni jeho vystoupeni
v takové situaci a ve svétle fec¢eného jako natolik intenzivni, aby uvedené pochybeni bylo mozné po-
vazovat za faktické zabranéni fadnému a neruSenému vykonu prav parlamentni opozice (jejiho ¢lena).
Jmenovany poslanec mél prostor jak pro vécné vyjadieni, tak i pro obstrukce — uvedeny prostor ovem
nemuiZze byt bezbfehy a je na fenikovi, aby zvazil, k ¢emu ma jeho nékolikahodinové vystoupeni pri-
marng slouzit. Je-li jedinym smyslem fecnéni jen oddaleni hlasovani (nikoliv rozhodovani), pak jde
o pouhé zneuziti prava a parlamentni procedury, které muize byt v demokratickém pravnim staté do
jisté miry tolerovano, nemiize se v8ak stat jedinym smyslem poslanecké prace.

114.  Ustavni soud konstatuje, e Poslanecka snémovna i Senat se navrhem zakona & 39/2022 Sb.
zabyvaly jak vécné, tak co do poZzadavku na jeho zkracené projednani, k obéma témto rovinam byly
vedeny diskuze, v nichZ zaznivaly i velmi kritické nazory ana jejichz zakladé prob&hla hlasova-
ni. Navrh byl rovnéZ piedlozen pfislusSnym vyborim obou komor zastoupenym i pfislusniky opozice.
Lze tak uzaviit, ze moznost konfrontace postojl na parlamentni pidé (coby zaruka svobodné soutéze
politickych sil) byla zajisténa.
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115.  Je také obecné zndmou skute¢nosti, Ze projednavani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. vyznamné
rezonovalo i  vevefejném  prostoru, a to ve viech hlavnich  vefejnopravnich
a soukromopravnich médiich. Laicka i odborna vefejnost méla dostate¢ny ¢asovy a informaéni prostor
(zejména z divodu zna¢né medializace legislativniho procesu) se seznamit jak s obsahem navrhu za-
kona, tak i se stanovisky zu¢astnénych politickych subjektd, at’ jiz politickych uskupeni, jednotlivych
poslancii, ¢i vybor. Nebyla tudiz dotéena kontrolni (legitima¢ni) funkce parlamentniho procesu nejen
smérem dovnitf (vici aktéram legislativniho procesu), ale ani navenek (vi¢i vefejnosti).

116.  Je tedy zjevné, ze v legislativnim procesu jako celku nebyla odplrcim navrhu zdkona
¢. 39/2022 Sb. upfena moznost parlamentni diskuze ani pravo jednotlivych poslanci (pfislusniki par-
lamentni opozice) prezentovat sva stanoviska, konkurenéni ndzory a postoje. Z obsahu jejich projevil
je patrné, ze se s obsahem navrhu zakona dostateéné seznamili, jelikoz vi¢i nému zaznivala vécna
kritika, véetné potencialniho dopadu jeho jednotlivych ustanoveni. Soucasné byla Siroka vefejnost
dostateéné informovana o ptedmétném legislativnim zaméru i probihajici parlamentni rozpravé — ani
v této souvislosti nelze uinit zavér o prekvapivosti ¢i nepfedvidatelnosti ve vztahu k adresatim pro-
jednavaného zakona.

117. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by omezeni prav parlamentni men$iny dosahovalo takové in-
tenzity, e by byla narusena jeji podstata ucasti na legislativnim procesu. Ustavni soud proto uzavira,
7e ackoli proces vedouci k pfijeti zakona ¢. 39/2022 Sb. nelze povazovat — v podistavni rovin€ — za
bezvadny, poméfovano prizmatem nastinénych ustavnich kautel neshledal, ze by jednotliva zjisténa
pochybeni samostatn¢ nebo ve svém souhrnu odivodnovala jeho vyjimenou ingerenci
do legislativniho procesu. Shledani formalni vady v legislativnim procesu bez dal§iho automaticky
neznamena, ze je nutné ptistoupit k derogaci pravniho predpisu, ktery z takto vadného legislativniho
procesu vzeSel. Je tieba posoudit, zda je z hlediska principu proporcionality mozné dat pied derogaci
prednost pozadavkim principli materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustav-
nosti, resp. posoudit mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty
a dobré viry v platnost prava (srov. nalez sp. zn. P1. US 21/14).

118.  Ustavni soud okrajové poznamenava, 7e nyni prezkoumavany legislativni proces a jeho pro-
béh Ize povazovat za odraz soucasné politické kultury, jejiz stav se vyznacuje mimo jiné ¢etnymi ob-
strukénimi jednanimi, chaotickym potadem a pribéhem schiizi, jakoZ i nepruznosti zakonodarného
procesu (srov. WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, str. 137 a nasl.).
Role Ustavniho soudu se pak nemiiZe redukovat na ,,pfezkum stovek proceduralnich pochybeni obou
snémoven a jejich fidicich organti, aniz to mélo jakykoli dopad na posouzeni materialni ustavnosti
pravniho fadu“ (bod 142 nalezu sp. zn. Pl. US 21/14). Soudasné je viak tieba mit na zfeteli, Ze
L[rlacionalizace snémovniho jednani a omezeni obstruk¢énich rizik by neméla byt na (kor prava sné-
movni menSiny se k jednotlivym tématlim v dostateCné mife vyjadiit a nastolovat vlastni témata™
(WINTR, I., opétovné citovano, str. 168).

VL
Meritorni pfezkum navrhu

119.  Po posouzeni formalnich naleZitosti navrhu a procesu pfijeti napadenych ustanoveni pande-
mického zdkona jej Ustavni soud vécn€ prezkoumal ana zakladé niZze vyloZenych Uvah dospél
k zavéru, Ze navrh neni v této ¢asti duvodny.
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VI 1
K mimoradnym opatienim podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona

120.  Dikce napadeného ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona zni:
,(2) Mimotadnym opatienim podle odstavee 1 je

b) omezeni vykonu podnikatelské nebo jiné Cinnosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti, trzni-
¢i nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné Cinnosti anebo stanoveni podmi-
nek pro jejich vykon, véetné omezeni provozni doby,™

121.  Napadené ustanoveni (ve znéni zakona ¢. 39/2022 Sb.) roz§itfuje okruh moznych omezeni
vykonu podnikatelské nebo jiné Cinnosti oproti svému puvodnimu znéni, podle které¢ho: |, Mimotad-
nym opatienim podle odstavce 1 je omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provo-
zu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.™

V1. 1a)
Vymezeni rozsahu prezkumu

122.  Navrhovatelka v souvislosti s napadenym § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona namita,
ze jde o pravni Upravu rozpornou se svobodou podnikani zaru¢enou €l. 26 odst. 1 Listiny.

123.  Podstatnou &asti mimotadnych opateni podle § 2 pandemického zikona se Ustavni soud jiz
podrobng zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 20/21, a to z pohledu (namitané) nedostate¢né uréitosti zaka-
zovych a ptikazovych norem, pravomoci zakonodarné moci delegovat ureni jejich obsahu na organ
moci vykonné a proporcionality zasahu do ustavné zaruCenych zakladnich prav témito normami
v zajmu ochrany vefejného zdravi. Dospél pfitom k zavéru, Ze napadend ustanoveni prizmatem zkou-
manych hledisek Ustavnosti obstoji (srov. zejm. body 194 az 217 citovaného nalezu). Z tam uéinénych
zéavért a vymezenych vychodisek bude Ustavni soud — vzhledem k obdobnosti problematiky — vycha-
zet i v nyni projednavané véci, nebot’ neni ditvodu se od nich odchylovat.

124.  Navrhovatelka ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona zaprvé vytyka, 7e za-
kladni zménou oproti ptivodnimu znéni (pied G¢innosti zakona ¢. 39/2022 Sb.) je mozZnost omezit
nejen obchodni a vyrobni provozovny, ale v zasadé veSkeré podnikatelské ¢innosti, ptitom tak Siroké
vymezeni je nedivodné. Navrhovatelka namita, Ze napadené ustanoveni je pfili§ obecné a opomiji
vazbu mozZnych omezeni na moznosti pfenosu nakazy a zajiSténi nedotknutelnosti podnikatelskych
¢innosti nutnych pro realizaci zakladnich prav.

125.  Navrhovatelce lze piisvéd¢it vtom, Ze formulace mimoiadného opatieni podle § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona (a s tim souvisejici rozsah moznych omezeni) je $iroka. Jak jiz Ustavni
soud konstatoval v nalezu sp. zn. Pl. US 20/21, uvedena Sife nezakladd sama o sob& protiustavnost
napadenc¢ho ustanoveni, nebot’ mimotadna opatieni podle § 2 odst. 2 pandemického zakona piedstavu-
Ji pouze zakonny podklad umozujici konkretizaci jednotlivych pfedpokladanych omezeni spravnim
aktem (viz bod 195 citovaného nalezu). Pfedmgtem Ustavnépravniho pfezkumu je tudiz to, zda vyda-
vani mimofadného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona podléha dostateCnym
efektivnim omezenim a usmérnénim vyzadovanym ochranou zakladnich lidskych prav a svobod (viz
bod 196 citovaného nalezu), jak bude rozvedeno dale v ramci testu proporcionality.

126.  Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu soudasné plyne, Ze neni a priori protitstavni
zakonna Uprava, na jejimz zakladé lze omezit zakladni prava a svobody, konkrétni omezeni zaklada
teprve timto zdkonem piedvidany jiny akt (v tomto pfipadé mimoifadné opatieni coby opatieni obecné
povahy). To za ptedpokladu, Ze nejsou zaklad ¢i doplnéni omezeni delegovany na konkretizujici organ
a jeho meze nejsou stanoveny natolik obecné ¢i vagné, ze urCeni jeho obsahu je fakticky ponechano na
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konkretizujicim subjektu; konkretizace povinnosti pak musi dostat i dal$im ustavnépravnim poZadav-
kam [srov. napf. v bodech 191 a 192 nalezu sp. zn. P1. US 20/21 citovanou judikaturu; dale srov. napf.
nalez sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. I v tomto piipadé je
tudiz nezbytné zkoumat, zda napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona skytd dostate¢né
garance ochrany zakladnich prav a svobod.

127. Mimofadna opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona umoZiuji piedevsim
zasah do svobody podnikdni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jejiZ poruseni se v souvislosti s napadenym
ustanovenim navrhovatelka dovolava.

128.  Prav uvedenych mimo jiné v ¢l. 26 odst. 1 Listiny se lze domahat pouze v mezich zakont,
které tato ustanoveni provad&ji (1. 41 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto posuzuje uéelnost a vhod-
nost zakonné Upravy v této oblasti zdrzenlivé a ponechava zdkonodarci Sirokou (ackoli nikoliv abso-
lutni) diskreci pro konkrétni vymezeni obsahu a zplsobu realizace tohoto prava [srov. nalez sp. zn. Pl
US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)&i bod 278 nalezu sp. zn.
Pl US 1/12].

129.  Ustavni soud pouziva k piezkumu zasahu zakonodarce do oblasti tistavné garantovanych so-

cialnich a hospodafskych prav jako metodologicky nastroj tzv. test rozumnosti [srov. body 102-105

nalezu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) &i nalez sp. zn. PL

US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)], sestavajici z nasledujicich &ty kro-

ka:

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodaiského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsa-
hu,

b) zhodnoceni, zda se zdkon nebo jiny pravni predpis nedotykd samotné existence hospodarského
nebo socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu,

c) posouzeni, zda pravni Uprava obsazend v zakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje legitimni
cil, tedy zda neni svévolnym zdsadnim snizenim celkoveho standardu zakladnich prav, a

d) =zvaZeni otazky, zda prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrtejsi.

130.  Dospgje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, Ze napadena pravni

uprava neguje jadro ustavné garantovaného hospodarského prava, popird jeho samotnou existenci,

podstatu a smysl, nepokracuje v jeho provadéni a misto toho posoudi piipustnost zdsahu do tohoto

prava v ramei (piisngj§iho) testu proporcionality [srov. nalez sp. zn. P1. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N

204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (N 31/92 SbNU 324;

119/2019 Sb.)], v némZ hodnoti:

a) zda pfedmétny zasah sleduje legitimni (neboli ustavné aprobovany) cil omezeni dotéeného za-
kladniho préava,

b) zda je tento zasah k dosaZeni tohoto cile vhodny (poZadavek vhodnosti),

¢) zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zpasobem, jenz by byl k tomuto pravu Setrnéj$i (pozadavek
nezbytnosti ¢i potfebnosti), a

d) =zda zajem na dosaZeni tohoto cile v rdmei urCitého pravniho vztahu pfevazi nad dotéenym za-
kladnim pravem (pozadavek proporcionality v uz§im smyslu).

131.  Svoboda podnikani podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny zaruCuje moznost vykonu podnikatelské &in-
nosti, jakoZ i to, Ze povinnosti a omezeni, jez se k ni vztahuji, nebudou znemoziiovat jeji hlavni Ucel
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.) ¢&i nélez
sp. zn. PL. US 13/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.)]. Uvedené ustanoveni
zahruje pozitivni a negativni stranku svobody podnikat (¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s €1. 2 odst. 3 Listi-
ny, popt. &l. 2 odst. 4 Ustavy), jiZ je respektovani autonomniho prostoru pro rozhodovani nositele této
svobody; svoboda podnikani pfitom zahrnuje vicero souvisejicich aspektl [srov. nalez sp. zn. PI. US
43/18 ze dne 18. 1. 2022 (28/2022 Sb.)].
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132.  Ustavni soud konstatuje, 7e moZna mimotadna opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemic-
kého zakona (vzhledem k jejich $ifi) se v obecné roviné mohou dotykat podstaty a smyslu svobody
podnikani; pfedmétné ustanoveni totiz nelimituje, které dil¢i aspekty svobody podnikéani 1ze mimotad-
nym opatfenim omezit. Vyslovné zahrnutd moznost omezeni provozni doby je pouze jednou z variaci
mimotadn¢ho opatieni (formulace ,,véetné omezeni provozni doby™ implikuje demonstrativni povahu
pfedmétného omezeni). Rovnéz miize byt vydano vicero mimotadnych opatieni, jez budou kumulativ-
né upravovat (omezovat) vykon podnikatelské ¢innosti, pfitom v3echny varianty jednotlivych omezeni
(a jejich kombinace) nelze predvidat.

133.  Vlada sice argumentuje, Ze napadené ustanoveni umoziiuje pouze omezeni vykonu ¢innosti
v pfedmétnych prostorech, nikoli jeji tiplny zakaz, aviak podle Ustavniho soudu pouZita obecna for-
mulace ,,omezeni podnikatelské nebo obdobné Cinnosti, pti jejimz vykonu ptichazi fyzicka osoba do
piimého osobniho kontaktu s jinou fyzickou osobou®, zavddva podklad pro takova (hypotetickd) mi-
mofadna opatfeni, jez ve svém dGsledku fakticky znemozni ¢i podstatnym zplsobem omezi fadny
vykon Sirokého okruhu podnikatelskych €innosti, pti nichZz dochazi k osobnimu kontaktu fyzickych
osob.

134.  Ustavni soud proto podrobil § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona piisn&jimu testu pro-
porcionality, v némZ na jedné stran¢ stoji svoboda podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a na druh¢ stran¢
ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny) a Zivota (¢l. 6 odst. 1 Listiny).

VI 1b)
Aplikace testu proporcionality

135.  Uelem §2 odst. 2 pism. b) pandemického zikona (coby roziifeného vy&tu mimoiadnych
opatieni) je poskytnuti efektivniho protiepidemického nastroje k minimalizaci rizika pfenosu nakazy
Sifeni onemocnéni COVID-19 v populaci a jejich dopadli na vefejné zdravi prostiednictvim opatieni,
ktera omezuji vykon podnikatelské nebo jiné Cinnosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti,
trznici nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné ¢innosti coby mistim, v nichz
dochazi k vyssi kumulaci osob v jednom ase (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 pandemického zakona;
srov. téZ str. 12—14 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.). Takto piedestieny cil napadené pravni
pravy povazuje Ustavni soud v obecné roviné za legitimni (ustavng aprobovany).

136. e jiz obecné znamou skuteénosti, ze onemocnéni COVID-19 je virovym infekénim onemoc-
nénim pfenasejicim se primarné tzv. kapénkovou cestou, tedy vzduchem z ¢lovéka na Clovéka pri
blizkém kontaktu na kratkou vzdalenost (viz bod 201 nalezu sp. zn. PL. US 20/21). Cela pravni uprava
mimoiadnych opatieni (jiz je pravé zkoumané ustanoveni soucasti) vychazi z premisy, ze omezeni
mobility obyvatelstva a moznosti setkavat se predstavuje jeden z piliitl boje s onemocnénim COVID-
-19, zejména jde-li o omezeni Cinnosti provozovanych ve vnitinich prostorach, kde 1ze divodné oCe-
kavat vy$s$i miru rizika nakazy. Modifikace ptivodniho § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona rov-
néz podle vlady reaguje na skutecnost, Ze jiny dostupny néstroj (tj. vydavani opatieni podle § 69 zako-
na o ochrang verejného zdravi) neposkytuje dostatenou oporu pro vydavani potiebnych mimotadnych
opatfeni, coZ mé¢lo za nasledek ruSeni nékterych opatfeni spravnimi soudy (viz téz str. 12 diivodové
zpravy k zakonu &. 39/2022 Sb.).

137.  Ustavni soud proto uzavira, 7e ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona umoziiu-
Jici regulovat vykon podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti, trz-
nici nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné ¢innosti coby mistlim, v nichz
dochazi k vy$8i kumulaci osob v jednom ¢ase, lze povaZovat za zptisobil¢ (vhodné) k dosazeni sledo-
van¢ho cile.

138.  Vzhledem k tomu, ze napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zikona (jako delegujici
norma ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny) sam o sob¢ zadné konkrétni povinnosti jednotlivedm neuklada,
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a protoze Ustavni poradek nestanovi zadné zvlastni poZzadavky na zakonny ramec omezovani zaklad-
nich lidskych prav a svobod pii zvladani mimotadnych situaci nepodléhajicich reZzimu ustavniho za-
kona o bezpeCnosti, omezuje se z tohoto hlediska pfezkum vramci poZadavku nezbytnosti
a proporcionality v uz§im smyslu na posouzeni zaruk ochrany tstavné zaru¢enych zakladnich lidskych
prav a svobod ve smyslu pozadavkl ¢1.4 odst. 1, 3 a 4 Listiny, které napadené ustanoveni skyta.
Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 20/21 rozdélil tyto zaruky na dvoje: ,,apriorni, spo&ivajici v
povinnosti pravni Upravy per se respektovat tyto pozadavky in abstracto, a posteriorni, tedy ochrana
jednotlivce pied pripadnym porusenim téchto pozadavki in concreto urditym opatienim®.

139.  Jde-li o prvni rovinu apriornich zaruk, tj. samotné vymezeni nejzaz$iho ramce mimofadného
opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, jiz vySe bylo uvedeno, Ze jde o ramec znac-
n¢ Siroky. Tato skute¢nost je vSak diisledkem potieby akceschopnosti organli vefejné moci pii reakci
na vyvoj pandemie. Koncepce napadeného ustanoveni vychazi z poznatk( o pouzitelnosti jednotlivych
(pted novelizaci dostupnych) nastroji pro boj s pandemii COVID-19, ktera byla pfili§ kazuisticka,
neumoznovala vydavani dostate¢né cilenych opatfeni. Je také reakci na judikaturu Nejvy$siho sprav-
niho soudu (srov. napi. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ao 22/2021-44 ze dne 21. 5.
2021, ¢.j. 1 Ao 5/2021-73 ze dne 1. 7. 2021 ¢&i €. . 8 Ao 2/2022-53 ze dne 2. 2. 2022), podle které
pivodni znéni pandemického zakona [ani § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi]
plosnou regulaci ¢innosti provozoven sluzeb, véetné stravovacich a ubytovacich sluzeb ¢i trhi a trznic,
viibec neumoziiovalo (srov. téz str. 20 a 21 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.).

140.  Napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona zahrnuje také opravnéni k regulaci ¢in-
nosti vykonavanych v provozovnach nebo jinych obdobnych prostorech, pii nichz dochazi k pfimému
osobnimu kontaktu dvou ¢i vice fyzickych osob (naptiklad kadetnické sluzby, kosmetika, manikura,
pedikura, taxisluzba — viz str. 21 divodové zpravy k zakonu ¢ 39/2022 Sb.). Pozadavek co mozna
nejobecngji formulovaného ustanoveni, aby bylo moZzné regulovat co nejSirsi Skalu podnikatelskych
(a obdobnych) &innosti, pii nichZ dochazi k blizkému mezilidskému kontaktu, je podle Ustavniho sou-
du legitimni.

141.  Predvidat pandemii onemocnéni COVID-19 je vzhledem k jeji dynamice téméf nemozné; ani
v odborné vefejnosti nepanuje shoda, jak na ni reagovat [srov. bod 68 nalezu sp. zn. P1. US 106/20 ze
dne 9. 2. 2021 (123/2021 Sb.)]. Existuje tudiz zajem na tom, aby byly pfipraveny viechny dostupné
nastroje k nastaveni efektivnich a cilenych protiepidemickych opatieni, a to zejména v pripadé vysky-
tu novych rizikovych variant ptedstavujicich vdZznou hrozbu pro vefejné zdravi. V tomto konfliktu je
proto tfeba povaZovat potfebu zajisténi dostateéné akceschopnosti organt vefejné moci za pomoci
ustavné konformniho zasahu do zakladnich prav a svobod za legitimni cil (viz body 206 a 207 nalezu
sp. zn. P1. US 20/21).

142.  Zzavéry ve vztahu k druhé i teti roving tzv. apriornich zaruk, jimiZ se Ustavni soud zabyval
v nalezu sp. zn. Pl. US 20/21, se pIn& — vzhledem k totoZnosti $ir§iho pravniho ramce, v némz je napa-
dené ustanoveni zasazeno — uplatni i v nyn&j§im prezkumu, a proto je Ustavni soud pouze struéné
rekapituluje.

143.  Druhou rovinu apriornich zaruk tvofi vnitini limity vydavani mimoifadnych opatieni. Jejich
konstrukce neumozije piislusnym organim vykonné moci nafizovani opatfeni svévolné, popf. pouze
na zakladé¢ politické uvahy. Jejich vydavani je tfeba konfrontovat s realnou potiebou zvladat probihaji-
ci pandemii ¢i hrozbu jejiho vypuknuti podle aktualni analyzy epidemiologické situace onemocnéni
COVID-19, konkrétni mirou rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢&i jinymi charakte-
ristikami a pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob (§3
odst. 2 pandemického zakona). Plati souCasné, Ze mimotadnd opatfeni mohou byt nafizovana pouze
v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu (§ 3 odst. 1 pandemického zakona; srov. k tomu
i bod 208 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).
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144,  Tieti rovinu apriornich zaruk tvofi podminénost mimotadnych opatieni podle § 2 odst. 2 pan-
demického zakona predchozim souhlasem vlady (§ 3 odst. 3 pandemického zakona), jakoZ i trvajicim
stavem pandemické pohotovosti [§ 2 odst. 4 pism. a) pandemického zakona], pravidelny spravni pre-
zkum mimotadnych opatfeni a trvani divodd pro jejich vydani (§ 3 odst. 7 pandemického zakona).
I v t&chto zarukach se promita nezbytny respekt k ochrang ustavn¢ zaru€enych prav a svobod, do nichZ
se vydavanim mimofadnych opatfeni a posuzovanim jejich trvani zasahuje (srov. bod 209 nalezu
sp. zn. P1. US 20/21).

145.  Uvedené apriorni zaruky jsou téZ (vzhledem k nutnosti balancovani konkurujicich zajmi)
doplitovany tzv. zarukami posteriornimi, u kterych Ustavni soud i zde rekapituluje své zavéry z nalezu
sp. zn. PL. US 20/21. Mimoiadna opatieni jsou podle nich svoji pravni formou opatfenimi obecné po-
vahy (§ 3 odst. 6 pandemického zakona), takze dotéend Gstavné zarucend prava a svobody spadaji pod
ochranu moci soudni, nebot’” mimofadné opatfeni mize byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi,
k Cemuz je prislu$ny Nejvyssi spravni soud (§ 13 odst. 1 pandemického zakona). Subsidiarné pak mu-
7e byt ochrana zajisténa Ustavnim soudem samotnym. Ochrana tstavng zaruéenych prav a svobod
pti aplikaci napadeného ustanoveni je tedy pod u¢innou ochranou soudnictvi v souladu s &l. 90 Ustavy
a &l. 36 odst. 2 Listiny (srov. body 210 a 211 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

146.  Ustavni soud vzhledem k uvedenému uzavira, Ze napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zékona v testu proporcionality obstoji.

147.  Namita-li navrhovatelka, Ze mimofadnym opatfenim podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zdkona lze omezit podnikatelské Cinnosti zajiSt'ujici realizaci zékladnich prav a svobod (napf. omezeni
advokacie pii realizaci prava na pravni pomoc), uvadi k tomu Ustavni soud, Ze neni schopen pti abs-
traktnim pfezkumu ustavnosti objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitel-
né situace, které napadeny zakon (jeho diléi ustanoveni) v individualnim pfipadé¢ miiZze vyvolat. Pfed-
métem jeho posouzeni nemohou byt ani specifické ptipady jednotlivych dotéenych subjekttl, u nichz
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mize Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu
[srov. bod 54 nalezu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.)]. Pfedmé-
tem nynégjsiho pfezkumu proto nemohou byt potencialni mimotadna opatieni vydana na zakladé napa-
deného ustanoveni, které v abstraktni (obecné) roviné v testu Ustavnosti obstoji.

148.  Jednotliva mimoradna opatieni a jejich rozsah nelze pfedvidat, a to ani namitané omezeni
vykonu advokacie. Bylo-li by takové omezeni na zakladé § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
vydano, musela by takovato (i jakakoli jind) konkrétni aplikace pfedmétného ustanoveni konvenovat
jak vy$e nastinénym apriornim zarukam, tak i obecnym poZadavkim kladenym na vykon vefejné moci
(vyplyvgjicim zejm. z ¢l 4 Listiny), jednotlivd mimotadna opatieni podléhaji rovnéz zaru-
kam posteriornim — uvedena ndmitka navrhovatelky proto neni diivodna. Stejny zavér je pak nezbytné
ucinit k ndmitce, podle které napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona opomiji vazbu moz-
nych omezeni na moznosti pfenosu nakazy.

149.  Neni ani pfiléhava argumentace navrhovatelky, Ze vlada ma k dispozici dostaCujici nastroje
spojené s vyhlagenim nouzového stavu; neni ukolem Ustavniho soudu, aby posuzoval, zda je vhodngj-
$i rezim mimotadnych opatfeni umozn&nych vyhlaSenym nouzovym stavem podle ustavniho zakona
o bezpenosti nebo rezim mimotadnych opatfeni podle pandemického zakona, nebot’ jde prevazné
o otazku politické povahy (bod 106 nalezu sp. zn. PL. US 20/21).

150.  Namita-li navrhovatelka, Z¢ nema pandemicky zdkon a jim pfedvidany stav pandemické po-
hotovosti tstavni oporu, pomiji pfitom, #¢ Ustavni soud ji? v nalezu sp. zn. Pl. US 20/21 dospdl
k zavéru, Ze pandemicky zakon a v ném obsaZené instrumenty jako celek (vyjma jedné nesouvisejici
dilci ¢asti) z ustavnépravniho hlediska obstoji.

151. Bez vyznamu je také poukaz na skuteénost, ze plvodné omezena uéinnost pandemického
zakona do 28. 2. 2022 byla prodlouZzena do 30. 11. 2022, nebot’ jde toliko o projev normotvorné &in-
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nosti, z ného? nelze nijak usuzovat na (ne)ustavnost zkoumané pravni upravy. Ostatné Ustavni soud
k tomu jiz v minulosti uvedl, Ze hypotetické prodlouzeni Casové pusobnosti pandemického zakona je
mozné, nazna-li Parlament, Ze takovy postup bude nutny (bod 215 in fine nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

VL 2
K nafizovani izolace nebo karanténniho opatfeni podle § 8a pandemického zakona

152.  Dikce napadeného ustanoveni § 8a pandemického zakona zni:

-»§ 8a

(1) Oznameni o narizeni izolace nebo karanténniho opatfeni k ochran¢ pied onemocnénim COVID-19
muze organ ochrany vefejného zdravi u€init osob¢, kterd je povinna se izolaci nebo karanténnimu
opatieni podrobit, stné nebo pisemné, a to i pomoci prostiedku komunikace na dalku; o provedeném
oznameni bezodkladné uéini pisemny zaznam. Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti zptisobu
a formy oznameni organu ochrany vefejného zdravi o nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni.

(2) Ten, komu byla postupem podle odstavce 1 nafizena izolace nebo karanténni opatfeni, milze (stné
nebo pisemng, a to i pomoci prostfedku komunikace na dalku, pozadat organ ochrany vefejného zdravi
o proSetfeni dlivodnosti jejich nafizeni do 3 pracovnich dnl ode dne, kdy mu bylo nafizeni izolace
nebo karanténniho opatieni ozndmeno.

(3) Orgén ochrany vefejného zdravi proSetii divodnost nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni do
3 pracovnich dnid ode dne, kdy mu byla Zadost podle odstavce 2 dorufena. Shleda-li, Ze nafizena izo-
lace nebo karanténni opatfeni jsou nediivodné, zrusi je nebo uvede, Ze byly nafizeny neddvodng, nebo
potvrdi, Ze nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni bylo divodné. Vysledek proSetieni organ
ochrany vefejného zdravi zadateli sdéli zpisobem podle odstavce 1, nepozadal-li zadatel ve své za-
dosti o jiny zpUsob oznameni vysledku proSetfeni. Pokud organ ochrany vefejného zdravi do 3 pra-
covnich dnti ode dne, kdy mu byla doruCena zadost o prosetreni nafizeni izolace nebo karanténniho
opatieni, o vysledku proSetieni neinformuje osobu, ktera Zzadala o proSetieni, povaZuje se nafizena
izolace nebo karanténni opatieni za ukonceng.

(4) Na postup podle odstavet 1 aZ 3 se nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu.*

VI 2a)
Vymezeni rozsahu piezkumu

153. Navrhovatelka v souvislosti s napadenym § 8a pandemického zakona namita, e pravni pra-
va umoznujici oznameni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni prostfednictvim prostfedk
komunikace na dalku poruSuje osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 Listiny) a svobodu pohybu a pobytu
(€l. 14 odst. 1 Listiny) ve spojeni se zasadou, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2
odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy).

154.  Povinnost fyzickych osob podrobit se — mimo jiné — izolaci ¢i karanténnim opatfenim (k ob-
sahu téchto pojmu viz § 2 odst. 6 a 7 zakona o ochrané vefejného zdravi) na zakonné urovni vyplyva
z § 64 pism. a) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb. Napadeny § 8a
pandemického zakona upravuje postup, jakym zplisobem se nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni mize oznamit, tj. ustné nebo pisemné, a to i pomoci prostfedkl komunikace na dalku.

155.  Ustavni soud predesila: samotna skutednost, 7e § 8a pandemického zakona zavadi novou ne-
typickou formu Ufedni komunikace, platnému pravnimu fadu doposud v takové podobé neznamou,
a priori protitistavnost takového feSeni neznadi, jak predestira navrhovatelka. K takovému zavéru by
mohl dospét pouze za ptedpokladu, Ze jeho konkrétni provedeni nedostoji souvisejicim ustavnéprav-
nim kautelam. Ostatné, jak uvadi vlada, napadena pravni Gprava je inspirovana jiz existujicimi forma-
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mi omezeni ustavné zaruenych prav faktickym pokynem, a to napf. institutem zajist€ni vyrob-
ka podle § 7b zakona o Ceské obchodni inspekei €i institutem vykazani podle § 44 a nasl. zakona
o Policii CR.

156.  Navrhovatelka napadenému ustanoveni vytyka piedev§im rozpor se svobodou pohybu (¢l. 14
odst. 1 Listiny) a osobni svobodou (¢1. 8 odst. 1 Listiny). Podstatou § 8a pandemického zédkona nicmé-
né neni moznost nafizovat izolaci ¢i karanténni opatfeni jako takova (ta vyplyva z nenapadaného za-
kona o ochrané vefejného zdravi), nybrz pouze zptsob a forma, jakym je tak u¢inéno.

157.  Konstrukce tohoto ustanoveni je z hlediska ustavnépravnich pozadavk( problematicka potud,
Ze predstavuje riziko, Ze individualizovany fakticky pokyn (nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni) nebude jeho adresatovi materialné ozndmen (dorucen), a tedy nevyvola v pravni sféfe adresata
zakonem predpokladany nasledek v podobé jeho pravni zdvaznosti vEetné souvisejicich pravnich kon-
sekvenci [k zavaznosti faktického pokynu viz usneseni sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. 1. 1998 (U 1/10
SbNU 3353)]. Tim je (primarné) zasazeno do pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) adresatl vetejnoprav-
niho pasobeni o tom, zda a v jakém rozsahu jsou povinni podrobit se piislu§nému pokynu.

158. K zasahu do svobody pohybu [¢l. 14 odst. 1 Listiny, popf. &l. 2 Protokolu & 4 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)], ktera je nafizenim t&chto protiepi-
demickych opatieni pfimo omezena (srov. ¢z MOLEK, P. In. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, str. 358), pfitom dochazi teprve v disledku radné nafizené izolace ¢i karanténniho opat-
feni (tj. sekundarmng). Naopak v takovém ptipad¢ nelze bez dalSiho usuzovat na namitany zasah do
osobni svobody (&l. 8 odst. 1 Listiny, popt. &l. 5 odst. 1 Umluvy), nebot’ nafizenim izolace ¢&i karan-
ténniho opatieni nejsou jednotlivei omezeni ve smyslu fyzickém (t&€lesném), ale prostorovém [viz
TOMOSZEK, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 6.]; jde proto o omezeni
s nizi intenzitou [srov. bod 28 nalezu sp. zn. 11. US 2057/19 ze dne 22. 11. 2019 (N 197/97 SbNU
115)]. Pro nasledujici Gvahy Ustavniho soudu je oviem rozhodné, Ze dopady napadeného § 8a pande-
mického zakona spocivaji pfedevSim v zasahu do pravni jistoty, ¢imZ je determinovan i rozsah a tézis-
t€ jeho prezkumu.

159.  Ustavni soud ve své judikatufe opakovang zdtiraziluje dileZitost ustavniho principu pravniho
statu a dodrZovani jednotlivych jeho aspektd [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6.
2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)]. K defini¢nim znakiim materialniho pravniho statu patii
zejmeéna princip pravni jistoty, spoivajici mimo jiné v tom, z7e pravni pravidla budou jasna a piesna
a budou zajis§tovat, ze pravni vztahy a jejich dlsledky ztistanou pro adresaty pravidel pfedvidatelné
[srov. nalezy sp. zn. 1. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455), sp. zn. 1. US 420/09 ze
dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647), sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb.) &i sp. zn. I1. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391)].

160.  Ackoliv ve svém navrhu navrhovatelka s principem pravni jistoty vyslovné nepracuje, ¢ast
jeji argumentace k ndmu tenduje (&i obecnd k aspektim materialniho pravniho statu). Ustavni soud
proto podrobil napadeny § 8a pandemického zakona testu proporcionality, v némz na jedné strané stoji
princip pravni jistoty (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) a svoboda pohybu (&, 14 odst. 1 Listiny) a na druhé strand
ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny) a Zivota (¢l. 6 odst. 1 Listiny).

VI.2b)
Aplikace testu proporcionality

161.  Prvnim krokem testu je zjisténi, zda predmétna Gprava sleduje legitimni cil, kterym je (jak
vyplyva mimo jiné z vyjadieni vlady) v€asné a bezformalni nafizovani karanténnich opatfeni a izolaci
za U¢elem zabranéni i alespoil zpomaleni Sifeni onemocnéni COVID-19 omezenim mobility obyva-
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telstva v ramci ochrany vetejného zdravi (srov. t€z str. 26 diivodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.).
Takto vymezeny cil povazuje Ustavni soud za legitimni (ustavng aprobovany).

162.  Vramci druhého kroku testu proporcionality (poZadavku vhodnosti) Ustavni soud zohlednil
pfedevs$im nasleduyjici skute¢nost: aby omezeni mobility jednotlived z diivodu zamezeni pienosu one-
mocnéni COVID-19 na jiné fyzické osoby bylo G¢inné, musi byt izolace ¢i karanténni opatieni natize-
ny rychle, a to téméf bezprostfedné poté, co vyjdou najevo skutenosti odivodnujici pouziti téchto
prostfedkil. Pravni dprava umoznujici natizovani izolace nebo karantény (stné nebo pisemn¢, a to
i prostfedkem komunikace na dalku, bez nutnosti vydavani spravniho rozhodnuti ve spravnim fizeni,
je zpUsobila (vhodna) k naplnéni vyse vytyéencho cile.

163.  Pii posuzovani tietiho kroku (pozadavku nezbytnosti) Ustavni soud posuzoval, zda legitimni-
ho cile bylo ze strany zakonodarce mozné dosahnout jinymi prostfedky, jez by byly do tstavné chra-
nénych prav obani méné invazivni. Pied pfijetim napadenc¢ho § 8a pandemického zakona bylo moz-
né natizovat protiepidemicka opatieni podle § 64 zdkona o ochrané vefejného zdravi (mezi nimi napf.
izolace €1 karanténa) pouze rozhodnutim podle spravniho fadu ve spravnim tizeni (§ 67 odst. 1 zakona
o0 ochrang vefejného zdravi, ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb.); tato opatfeni nebylo moZné nafidit tele-
fonicky, nebot’ v takovém ptipadé $lo o postup wl/tra vires (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 229/2021-31 ze dne 31. 8. 2021).

164.  Ustavni soud se ztotoziuje s vladou v tom, Ze vzhledem k vysokému poétu nafizovanych
karanténnich opatfeni a izolaci, jenZ miZe zejména v dobé kulminace pandemie dosahovat az tisicl
pfipadl denn¢, a vzhledem k nezbytnosti podrobit se témto opatfenim neprodlené, neni fakticky reali-
zovatelné, aby uvedené prostfedky byly nafizovany ve spravnim fizeni vedeném podle spravniho fadu
a zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ takovy pocet rozhodnuti neni schopen Zadny spravni or-
gan z kapacitnich diivodl vydat, natoz v¢as oznamit. Bylo by absurdni, aby stat nemohl pro ucely
omezeni nasledki pandemie vyuZivat zpisoby komunikace se svymi ob¢any, ktefi podobné zpiisoby
komunikace v kazdodennim Zivoté masivné vyuzivaji ke komer¢nim G¢eliim, a to dobrovolné a bez-
problémove.

165.  Vydavani spravniho rozhodnuti a doruovani jeho listinného vyhotoveni je pomalé a nesou-
ladné s potfebou okamzité reakce na Sifeni onemocnéni COVID-19. Mezi vyhotovenim rozhodnuti,
jeho vypravenim a samotnym doru€enim prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb adresatovi
miize uplynout nékolik dntl, dokonce i tydnii, neni-li adresat zastiZen a je vyzvan, aby si pisemnost na
uloZzeném mist¢ ve 1hit€ 10 dnh vyzvedl (§ 23 spravniho fadu). K tomu je tfeba zohlednit dalsi aspekt,
tedy Ze v pfipad¢ nezbytnosti vyzvednuti zasilky na posté (popf. jiném misté) ¢i jejiho osobniho pite-
vzeti dochazi k dal§imu nezadoucimu mezilidskému kontaktu.

166.  Ani v ptipadé dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité (nehledé na skute¢nost, ze da-
tové schranky nejsou fyzickymi osobami vétSinoveé vyuzivany) neni zaruceno v€asné doruceni adresa-
tovi, piihlasi-li se do své datové schranky az s nékolikadennim zpozdénim od dodani rozhodnuti do
datové schranky (vychazeje navic z pfedpokladu, ze tak ucini ve Thut€¢ 10 dnt ve smyslu § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenti).

167.  Nelze-li v dostate¢né mife zabezpe¢it doruceni piisluSného rozhodnuti jesté pred uplynutim
stanovené lhtity pro izolaci nebo karanténni opatieni (k ¢emuz podle vlady €asto dochazelo), pozbyva
takové rozhodnuti smysl z hlediska jeho u€innosti v boji s epidemii onemocnéni COVID-19 a jejim
Sifenim.

168.  V ramci existujiciho pravniho ramce je obtizng piedstavitelné, jakym jinym — k Ostavn& zaru-
¢enym pravim a svobodam SetrnéjSim — zplisobem lze vEasné nafizeni izolace nebo karanténniho
opatieni v ptfedpokladaném vysokém poltu zajistit neZ pravé neformalizovanym postupem, a to i po-
moci prostfedki komunikace na dalku. Ustavni soud proto uzavira, e napadeny § 8a pandemického
zakona obstoji i v poZadavku nezbytnosti.
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169.  V ramci posouzeni proporcionality v uz$im smyslu vychazi Ustavni soud z premisy, Ze z
ustavniho potradku nevyplyvaji zadné zvlastni pozadavky na zdkonny ramec omezovani zékladnich
lidskych prav a svobod pfi zvladani mimotadnych situaci nepodléhajicich rezimu ustavniho zakona
0 bezpeénosti (stov. bod 204 nalezu sp. zn. PL. US 20/21). Jeho pfezkum se proto soustiedi na posou-
zeni zaruk ochrany ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav a svobod ve smyslu pozadavki ¢l. 4
odst. 1, 3 a 4 Listiny. Pro nyng&8i pfezkum je rovn€z podstatné vychodisko, ze § 8a pandemického
zakona spada do oblasti krizového zakonodarstvi a upravuje ¢asové i vécné omezenou komplexni ce-
lospolecensky vyznamnou krizovou situaci, jez je svym rozsahem bezprecedentni (srov. bod 203 nale-
zu sp. zn. PL. US 20/21).

170.  Prvni rovina (v intencich terminologie uZivané v pfede§lé ¢asti tohoto nalezu a nalezu sp. zn.
Pl. US 20/21) apriornich zaruk spo&iva v samotné obecné (zdkonné) Upravé izolaci &i karanténnich
opatieni a podminkach jejich nafizeni. 1zolaci lze nafidit pouze fyzické osobé, ktera onemocnéla in-
fekéni nemoci nebo jevi pfiznaky tohoto onemocnéni (§ 2 odst. 6 zakona o ochrang vetejného zdravi).
Obdobné jednotlivd karanténni opatieni je mozn¢ vyuZzit pouze pii splnéni tam uvedenych piedpokla-
da (§ 2 odst. 7 zakona o ochrané verejného zdravi); karanténu (coby nejpfisnéjsi karanténni opatieni)
1ze nafidit pouze fyzické osobé, ktera byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim
nebo pobyvala v ohnisku nakazy [§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochran& veiejného zdravi]. Radné nati-
zeni jednotlivych protiepidemickych opatieni tedy nemize byt svévolné, protoze musi odpovidat za-
konnym pozadavkum a opirat se o relevantni skutkové okolnosti. VZdy je ptitom zapotiebi, aby skut-
kova zjidténi, na zaklad¢ kterych byly izolace €1 karanténni opatfeni nafizeny, byla organem ochrany
vetfejn¢ho zdravi zachycena a uchovana (srov. povinnost ucinit o provedeném oznameni pisemny za-
znam — § 8a odst. 1 vétu prvni pandemického zakona), mj. za u¢elem pfipadného prosetfeni postupu ¢i
soudniho prezkumu.

171. S prvni rovinou souvisi i druha rovina apriornich zaruk spoc¢ivajici v i¢elovém omezeni nafi-
zovéni izolace ¢i karanténnich opatfeni, a to pouze k ochrang pied onemocnénim COVID-19 (§ 8a
odst. 1 véta prvni pandemického zakona). V obecné roving je zadmérem ukladani protiepidemickych
opatfeni s ohledem na charakter pfenosu infekce zabranit pfenosu na jiné fyzické osoby, které by moh-
ly infek¢ni onemocnéni dale §irit (§ 2 odst. 6 véta druhd zdkona o ochrang vefejného zdravi), a zabra-
nit prenosu infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se mohlo Sifit [§ 2 odst. 7 pism. a) zadkona o
ochrané vefejného zdravi]. Konkrétni aplikace pravni pravy umoziiujici nafizovani izolace &i karan-
ténniho opatfeni musi tyto teleologické limity reflektovat.

172.  Tieti rovina apriornich zaruk spo¢iva v samotné formé& a zplsobu mozného oznameni
o nafizeni izolace ¢i karanténniho opatieni podle § 8a pandemického zakona. Ty jsou upraveny ve
vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 161/2022 Sb., o podrobnostech zptsobu a formy oznameni
o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, (dale jen ,,vyhlaska ¢ 161/2022 Sb.*). Oznameni se
prioritng provadi prostfednictvim datové zpravy zasilané¢ datovou schrankou; nevlastni-li osoba dato-
vou schranku, organ ochrany vetejného zdravi miize ozndmeni provést prostiednictvim textové zpravy
zasilan¢ vefejnou mobilni telefonni siti, datové zpravy zasilané elektronickou postou nebo telefonniho

hovoru (§ 1 vyhlasky ¢. 161/2022 Sb.). O provedeném oznameni organ ochrany vetejného zdra-
vi bezodkladné ucini pisemny zaznam (§ 8a odst. 1 v¢ta prvni pandemického zakona).

173. U jednotlivych forem jsou stanoveny konkrétni obsahové pozadavky. V pripadé alternativnich
forem oznameni (tj. odli$nych od datové zpravy zasilané datovou schrankou, vi¢i kterym navrhova-
telka pfedevsim broji) textové povahy musi zprava zahrnovat mimo jiné identifikaci osoby, které se
izolace nebo karanténni opatieni nafizuje, Cislo pojisténce této fyzické osoby, je-li znamo, identifikaci
organu ochrany vefejného zdravi, ktery izolaci nebo karanténni opatieni nafizuje, informaci, jaky druh
opatfeni se nafizuje a pocatek a konec b€hu izolace nebo karanténniho opatfeni, pouceni o pravu po-
Zadat o proSetfeni divodnosti nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni véetné informace, jakym
zplisobem tak 1ze ucinit, unikatni alfanumericky kod pro ovéfeni, Ze izolace nebo karanténni opatieni
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byly fyzické osob¢ nafizeny orgdnem ochrany vefejného zdravi, a informaci o tom, ze tento kod lze
ov&iit na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi (§ 3 a 4 vyhlasky ¢. 161/2022 Sb.).

174.  V ptipadé ozndmeni prostiednictvim telefonniho hovoru se musi pfislusny zaméstnanec orga-
nu ochrany vetejného zdravi identifikovat fyzické osobé piijimajici hovor v rozsahu jméno, prijmeni,
¢islo sluzebniho prikazu a sluzebni zafazeni, identifikovat fyzickou osobu pfijimajici hovor dotazem
na jméno, piijmeni a ¢tyfi ndhodné vybrané Cislice z Cisla pojisténce, je-li zndmo, a musi ji mimo jiné
sdélit, jaky druh opatfeni se nafizuje, poCatek a konec bé€hu izolace nebo karanténniho opatteni, kde
ajakym zplisobem si mize fyzicka osoba ovéfit, Ze izolace nebo karanténni opatfeni ji byly natizeny
organem ochrany vetejného zdravi, a musi ji poucit o pravu pozadat o proSetieni diivodnosti natizeni
izolace nebo karanténniho opatfeni véetné informace, kde tak lze ulinit (§5 wvyhlag

€. 161/2022 Sb.).

175.  Ustavni soud povazuje pravé uvedené obsahové naleZitosti z hlediska vddomosti adresata
o jeho pravech a povinnostech s natizenim izolace ¢i karanténniho opatfeni souvisejicich za dostatec-
né. Vyvstava v8ak zde (navrhovatelkou namitany) problematicky aspekt, a sice, Ze neni jisté, zda pfi-
slusné oznameni realn¢ bude doruceno konkrétnimu adresatovi a zda bude dostatecné obeznamen
s pravy a povinnostmi s nafizenim izolace ¢i karanténniho opatieni spojenymi.

176.  Ustanoveni § 8a pandemického zakona ve srovnani s dosavadnimi zptsoby predvida formy
doru€ovani s niz§im stupném jistoty, Ze se sdéleni adresatovi opravdu dostalo a bude pro néj zavazné.
Ovsem — co je pro Gvahy Ustavniho soudu v této souvislosti podstatné — piipadna nejistota plynouci
z napadené pravni tpravy nejde a ani nemiiZe jit k tizi jednotlived, ale pouze ktizi organt vefejné
moci, potazmo statu, neni-li Zadné povinnosti k aktivnimu vyuzivani nékterého ze zamyslenych pro-
stfedk( komunikace a sou¢asné neni pro tyto pfipady upravena tzv. fikce dorudeni. Jakékoliv sankce ¢i
negativni dopady v pravni sféfe jednotlivce, ktery se mél izolaci ¢i karanténnimu opatieni podrobit,
bude tfeba podminit tim, Ze se s oznamovanym omezenim prokazatelné seznamil, nebot’ pouze tak Ize
prizmatem principu pravni jistoty pozadovat, aby se danému faktickému pokynu (a ptipadnym prav-
nim konsekvencim) podrobil.

177.  Aby byla ochrana Gstavné zaruCenych prav dostate¢na, je tfeba k uvedenym apriornim zaru-
kam pfipojit i1 tzv. zaruky posteriorni. V prvni fadé jde o mozZnost osoby, které byly izolace ¢i karan-
ténni opatfeni podle § 8a odst. 1 pandemického zdkona natfizeny, pozadat organ ochrany vefejného
zdravi o proSetfeni diivodnosti jejich natizeni do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy ji bylo natizeni izola-
ce nebo karanténniho opatifeni oznameno; tato zadost mize byt u¢inéna ustné¢ nebo pisemné, a to
i pomoci prostiedku komunikace na dalku (§ 8a odst. 2 pandemického zakona). Organ ochrany veiej-
ného zdravi proSetii divodnost nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni do 3 pracovnich dnd ode
dne, kdy mu byla Zadost dorucena; shleda-li pak, Ze nafizend izolace nebo karanténni opatfeni jsou
nediivodné, zrusi je nebo uvede, Ze byly nafizeny nedivodng, nebo potvrdi, Ze natfizeni izolace nebo
karanténniho opatfeni bylo diivodné (§ 8a odst. 3 véty prvni a druha pandemického zakona).

178. 7 konstrukce moZnosti 7adat o proSetfeni podle § 8a odst. 2 a 3 pandemického zakona je patr-
né, Ze jde o specialni procesni rezim piezkoumani diivodnosti nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni, na néz se ncuzije ¢ast druha a tieti spravniho radu (§ 8a odst. 4 pandemického zakona), obdobny
tomu, ktery je upraven v zakon¢ o ochrané vetejného zdravi (srov. § 67 odst. 4 az 10 zékona o ochran¢
vefejného zdravi). Zplisob vytizeni Zadosti je rovnéZ bezformalni.

179.  Odkladny uéinek podané 7adosti neni pravni Upravou vyslovné stanoven (jako napft. v pfipadé
obdobné neformalniho pifezkumu lékatrskych posudkli podle § 46 a nasl. zdkona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich piedpist); ostatné ten by Sel proti smyslu
rychlé reakce na Sifeni onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze pfezkum natizeného opatieni je
koncentrovany u té¢hoz organu, ktery ho nafidil, a s ptihlédnutim k tomu, Ze jde o neformalizovany
(specialni) proces, je uroveii této zaruky relativné (ve vztahu k jinym zarukam) nizka.
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180. Ve prospéch miméjsiho zasahu do Gstavné zaruCenych prav pravni uprava prodetfeni zavadi
beneficium v podobé toho, ze pfipadné nevyfizeni zadosti o prosetieni ve 1htté 3 pracovnich dni od
podani zadosti ma za nasledek ukonceni nafizeni izolace ¢i karanténniho opatieni ex /ege (§ 8a odst. 3
véta posledni pandemického zédkona). Tudiz riziko, Ze organ ochrany vefejného zdravi nebude s to
bezodkladné prosetfit dlivodnost nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni, leZi pravé na tomto or-
ganu.

181.  Druha rovina posteriornich zaruk tkvi v tom, Ze nafizovani izolace ¢i karanténniho opatieni
podle § 8a pandemického zakona je svoji formou faktickym Ukonem spravniho organu (organu ochra-
ny vefejného zdravi). Jako takovy 1 on podléha soudnimu pfezkumu z hlediska dodrzeni zdkonnosti
a pfijatelné miry omezeni Ustavné zarudenych prav a svobod (v souladu s ¢l. 4 a 90 Ustavy); lze vidi
nému brojit tzv. zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravni-
ho a subsidiarné se lze domoci ochrany préav i pted Ustavnim soudem.

182.  Posledni rovina posteriornich zaruk plyne z odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou jednot-
livei nespravnym Ufednim postupem (¢l. 36 odst. 3 Listiny) upravené na podustavni irovni zakonem
¢. 82/1998 Sb. Vznikne-li jednotlivci nespravnym postupem organu ochrany vefejného zdravi pii nafi-
zovani izolace ¢i karanténniho opatfeni podle § 8a pandemického zakona Skoda, miiZe se jejiho nahra-
zeni (ptip. poskytnuti ptiméteného zadostiucini) zakonem pfedvidanym postupem proti statu domahat
(srov. téZ str. 27 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.).

183.  Ustavni soud proto uzavira, e vzhledem k existenci dostateénych zaruk pti omezeni tstavné
zaru¢enych prav a svobod jednotlivc( § 8a pandemického zakona v testu proporcionality obstoji.

184.  Jde-li o zbyvajici namitky navrhovatelky, uvadi k nim Ustavni soud nasledujici: V prvni fadé
Ji nelze prisvedéit v tom, Ze omezeni ustavné zarucenych prav a svobod je pfenaseno na vyhlasku Mi-
nisterstva zdravotnictvi, nebot” moznost narizeni omezujicich protiepidemickych opatieni je dana
a limitovana zakonem (vychazejici z obecné upravy v zakoné o ochrané vetrejného zdravi). Podzékon-
ny pravni pfedpis (jak je patrné z obsahu vyhlasky ¢. 161/2022 Sb.) pouze bliZze konkretizuje formu
a zpuisob oznameni izolace nebo karanténniho opatfeni podle § 8a pandemického zakona a plni pre-
vazné technickou funkci. Lze se ztotoznit s vladou, Ze je to § 8a pandemického zakona, ktery konkre-
tizuyje rozhodujici organ, nastroje vyuZzitelné pii nafizovani izolace ¢i karanténniho opatieni
a podminky, kdy tak lze uginit. Ustavni soud proto neshledal, e by napadené ustanoveni bylo
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Listiny (potazmo &l 2 odst. 4 Ustavy) &i s nékterou z jeho dimenzi [k tomu
srov. napt. nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55) &i bod 12 nalezu sp. zn. II.
US 3379/19 ze dne 6. 3. 2020 (N 43/99 SbNU 62)].

185. K namitce navrhovatelky o protitistavnosti vylouéeni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu (§ 8a
odst. 4 pandemického zakona) Ustavni soud uvadi, Ze je-li oznameni o nafizeni izolace ¢i karanténni-
ho opatieni svou formou faktickym pokynem, zjevné neni mozné uplatilovat na né formalizovanou
podobu spravniho tizeni, a proto je tfeba postupovat, jak také uvadi vlada ve svém vyjadie-
ni, subsidiarné podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Tim samoziejmé neni doteno pouziti zadkladnich
zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v ¢asti prvni spravniho radu.

186.  Stav, ktery byl navrhovatelkou namitan, tedy absence u¢inného provadéciho predpisu, byl jiz
zhojen, nebot’ 1. 7. 2022 nabyla t€innosti vyhlaska €. 161/2022 Sb. Tato vyhlaska napravuje nékteré
dil¢i vyhrady navrhovatelky ohledné obsahu ozndmeni o nafizeni izolace ¢i karanténniho opatieni
(srov. napf. body 172 az 174 vySe a obsah navrhovatelkou predloZené textové zpravy v bod¢ 60 vyse),
tj. stanovi jak poZadavek na informovani adresata o druhu opatfeni, kterému se ma podrobit, a jeho
trvani, tak na jeho poueni o moznosti pozadat o proSetieni divodnosti nafizeni opatieni.

187.  Ustavni soud se ztotoZiuje s vladou rovn&Z v tom, Ze argument navrhovatelky o ,,materialni
neopodstatnénosti® zkoumané pravni upravy v dob¢ ustupujici pandemie neni opodstatnény. Jak se
totiz ukazalo, vyvoj pandemie onemocnéni COVID-19 je obtizn¢ predikovatelny (a mulize nabrat
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i neekané turbulence — viz bod 206 nalezu sp. zn. PL. US 20/21); je proto v souladu s deklarovanym
zajmem na dostate¢né akceschopnosti organ( vefejné moci pii zvladani pandemie, aby v pravnim fadu
byly zakotveny pfislu$né protiepidemické nastroje, kterych pfipadné neni tfeba vyuzit, nez nemit tyto
nastroje k dispozici ihned, bude-li jich potieba.

VL 3
K ostatnim navrhovatelkou napadenym ustanovenim

188. Ve vztahu k ¢asti navrhu na zrudeni § 2 odst. 2 pism. ¢), pism. d) ve slovech , sportovité
ve vnitinim prostoru stavby, venkovniho sportovisté,”, pism. e) a f), pism. k) ve slovech ,,nebo stano-
veni podminek™, pism. m) az v), § 10 odst. 1 ve slovech ,,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) za-
kona o ochrang vetejného zdravi, jehoz ti€elem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpecdi jeji-
ho opétovného vzniku™, § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 pandemického zakona ne-
predklada navrhovatelka Zadnou derogacni argumentaci. Sama uvadi, Ze tato ustanoveni a jejich Casti
napadla pouze z diivodu neustavnosti pfijeti zdkona ¢. 39/2022 Sb., jimZ byly do pandemického zako-
na doplnény.

189.  JelikoZ v této ¢asti navrhu navrhovatelka neuvedla kromé proceduralnich namitek 7adné ob-
sahové (materialni) vytky, jde vtéto Casti o navrh rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu, a tedy nezpiisobily meritorniho projednani [srov. nalez sp. zn. Pl. US 7/03, &ast XI
nalezu sp. zn. P1. US 24/07 &i body 33 a 34 nalezu sp. zn. P. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.)).

VIL
Zaver
190.  Ze viech shora uvedenych diivodi rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70 odst. 2 zakona

o Ustavnim soudu tak, Ze navrh zamitl.

191. O navrhu na piednostni projednani véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zako-
na ¢. 48/2002 Sb., nepovazovalo plénum za nutné samostatné rozhodnout vzhledem k tomu, ze mu
implicitné bylo vyhovéno.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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