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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 36/21 dne 13. prosince 2022 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida
Uhlife a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu Okresniho soudu v Mélniku na zrudeni § 89¢
odst. 1 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, za
Uasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky (i¢astnici fizeni) a vlady (vedlejsi
ucastnice),

takto:

L. Navrh na zruSeni § 89e odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamita.

I1. Navrh na zruSeni § 89e odst. 1 véty druhé ziakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, se odmita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace ndvrhu na zahgjeni fizeni

1. Okresni soud v Mé&lniku se navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 17. 9. 2021 domaha zrugeni
§ 89¢ odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, (dale jen ,zakon ¢. 373/2011 Sb.”). Podle navrhovatele je ke zruSeni navrzené ustanoveni
v rozporu s ¢l. 31 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen _ Listina®), ktery zarucuje
ob¢aniim na zakladé vefejného poji§téni pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomtcky
za podminek, které stanovi zakon.

2. Navrhovatel podava navrh v souvislosti s fizenim, které vede ve véci sp. zn. 19 C 183/2021, jejimz
predmétem je navrh Méstské polikliniky Praha, sidlem Spalena 78/12, Praha 1, ulozit zalovanému
R. H. povinnost zaplatit ¢astku 3 000 K¢ s prisluSenstvim, ktera predstavuje nutné naklady za oSetteni
zalovaného v Protialkoholni zachytné stanici Bulovka, kde mu bylo dne 12. 11. 2019 poskytnuto o3et-
feni a pobyt z diivodu, Ze ohrozoval své zdravi tim, Ze leZel v opilosti (2,56 promile alkoholu v krvi)
na ulici. Navrhovatel odkazuje na nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ve kte-
péci. Navrhovatel upozorije, Ze napadené ustanoveni nerozliSuje, zda je osoba umisténa do zachytné
stanice z divodu, Ze bezprostiedné ohrozuje sebe, ¢i z divodu, ze bezprostiedné ohroZuje jinou osobu,
majetek nebo vetfejny pofadek. Navrhovatel je presvédCen, ze v piipadé€, kdy je osoba pievzata do
zachytné stanice z dliivodu, Ze ohroZuje sebe (tj. nikoliv z dlivodu, Ze ohrozuje osobu jinou, majetek
nebo verejny poradek), ma narok na bezplatnou zdravotni péci s ohledem na ¢l. 31 vétu druhou Listi-
ny, v opaéném piipadé by tyto osoby byly diskriminovany oproti osobdm, které si také poSkozeni
zdravi zpusobily samy svym Umyslnym jednanim (napt. poskytovani zdravotni péce pii pokusech
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o sebevrazdu) nebo nezdravym zpusobem Zivota (napt. 1é¢ba rakoviny plic u silnych kufakd, 1é¢ba
onemocnéni souvisejicich s obezitou apod.), jimz se bezplatna zdravotni péce poskytuje.

3. Navrhovatel uvadi, Ze historicky bylo smyslem zachytnych stanic zalozenych MUDr. Jaroslavem
Skalou v roce 1951 mj. 1 poskytnout navaznou péci o osoby se zavislosti na alkoholu ¢i jinych navy-
kovych latkach, tato navazna péce v dneSnich zachytnych stanicich absentuje. Je-li cilem zakonodarce
poskytnout osobé, kterd je intoxikovana alkoholem ¢i jinou ndvykovou latkou, odbornou zdravotni
péci pro ochranu této osoby pted ndhlym stavem, méla by byt zdravotni péce podle navrhovatele hra-
zena z vefejného zdravotniho pojisténi. Ma-li ptesto zakonodarce za to, Ze zachycena osoba by méla
povinnost platit poplatek za oSetfeni, méla by byt vySe poplatku stanovena zdkonem a mély by byt
dany jasné meze poplatkové povinnosti tak, aby pro zachycené osoby neméla rdousici efekt. VétSina
klientl zachytnych sluZeb jsou totiZ osoby socialné slabé, bez domova, které jsou zde umistovany
opakované, a souCasnd praxe, kdy je témto osobam UCtovan neimérné vysoky poplatek, jen jejich
socialni situaci zhorSuje. Nelze rovnéz piehlédnout laxni pfistup zakonodarce k této problematice,
kdyz napft. v zakonné ipravé regulaénich poplatk( za navitévu lékate a pobyt v nemocnici je stanoven
limit poplatkii ve vy$i 5 000 K¢ za rok a rovnéz od regulaénich poplatki byly (za uritych podminek)
osvobozeny osoby, kterym byla poskytovana pomoc v hmotné nouzi, u zachytnych stanic v3ak takova
uprava chybi.

4. Zaveérem se navrhovatel zamysli, z jakého diivodu nejsou dotCené osoby docasné omezeny na svo-
bod¢ v policejnich celach, jak je tomu v jinych evropskych statech (maji-li zachytné stanice za cil za-
Jistit bezpecnost jinych osob a majetku pted nezddoucim jednanim osoby pod vlivem navykovych
latek), kdyz podle divodové zpravy k zakonu ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek, ¢ini ndklady na pobyt osoby v policejni cele primémé ¢astku 750 K&, zatimco na-
klady na zachytnou sluzbu, jejichZ vySe neni zdkonem stanovena a rozhoduje o ni vedeni stanice, ¢ini
napt. v Brn¢ 700 K¢, v Plzni 4 500 K&, v Olomouci 2 500 K¢ (pfipadné 1 600 K¢, je-li zaplaceno
v hotovosti na miste), v Praze 3 000 K¢&. Pobyt osoby na zachytné stanici za zdkonem nespecifikova-
nou ¢astku se tedy jevi jako nepfimétené zatiZzeni danych osob i zdravotnickych zafizeni a personalu.

11.
Vyjadieni 0¢astniki a vedlejsi €astnice k obsahu navrhu

5. Ustavni soud podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu™) vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat jako uastniky fizeni
a vladu a Vefejného ochrance prav jako vedlejsi Gi€astniky fizeni, aby se vyjadfili k obsahu navrhu.

6. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadené¢ ustanoveni bylo do zdkona
¢. 373/2011 Sb. vlozeno novelizaci provedenou zdkonem ¢. 65/2017 Sb. Navrh tohoto zakona piedlo-
zila Poslanecké snémovné vlada dne 2. 6. 2016 a téhoz dne byl rozeslan poslancim jako snémovni
tisk 828/0. Poslanecka snémovna navrh vlady, aby byl navrh zédkona projednan tak, aby s nim vyslovi-
la souhlas jiz v prvém ¢teni, neschvalila a pfikazala ho k projednani vyboru pro zdravotnictvi jako
vyboru garan¢nimu, ktery jej projednal dne 18. 10. 2016. Ve druhém &teni dne 25. 10. 2016 byla po-
dana tfada pozménovacich navrhii, avSak zadny (stejné jako v pfipadé prvého Cteni) se nevztahoval
k napadenému ustanoveni. Garanéni vybor poté dne 24. 11. 2016 projednal podané pozméiiovaci na-
vrhy a predloZil pfedsedovi Poslanecke snémovny usneseni, v némz zaujal k pozméiovacim navrhim
stanoviska. Tteti ¢teni se konalo dne 9. 12. 2016, kdy byl Poslaneckou snémovnou s navrhem zakona
ve znéni piijatych pozménovacich navrhii vysloven souhlas, a to z celkového poctu ptihlasenych
163 poslancti a poslankyn 118 hlasy pro a 23 hlasy proti. Navrh zakona postoupila Poslanecka sné-
movna dne 20. 12. 2016 Senatu, ktery jej dne 19. 1. 2017 schvalil. Zakon byl dorucen prezidentu re-
publiky k podpisu dne 31. 1. 2017, prezident jej podepsal a dne 3. 3. 2017 byl zakon vyhlaSen ve Sbir-
ce zakond v ¢astce 21 pod &islem 65/2017 Sb. Predsedkyné Poslanecké snémovny ma za to, ze zakon
byl podepsan piisludnymi Ustavnimi &initeli a fadné vyhlasen, a ponechava na Ustavnim soudu, aby
posoudil otazku namitané protiustavnosti napadeného ustanoveni.
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7. Senat ve vyjadieni uvedl, Ze zakonnou osnovu projednal na své 4. schiizi v 11. funkénim obdobi
dne 19. 1. 2017. Pti projednavani navrhu zadkona byla vedena Siroka diskuse, jejimz ptedmétem vSak
napadené ustanoveni nebylo. Po prob&hlé rozpravé Senat prijal usneseni ¢. 80, kterym navrh zakona
schvalil, kdyz pro schvaleni hlasovalo 45 senatorti z 68 pfitomnych a 12 senatorii bylo proti. Taktéz
Senat konstatuje, 7e je na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost napadeného ustanoveni a ve véci
rozhodl.

8. Vlada podanim ze dne 8. 2. 2022 Ustavnimu soudu sdé&lila, e jako vedlejsi tgastnik vstupuje do
fizeni, navrhla zamitnuti navrhu, zmocnila JUDr. MgA. Michala Salamouna, Ph.D., ministra pro le-
gislativu a predsedu Legislativni rady vlady, ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi k vypracovani
vyjadieni k navrhu a ministra zdravotnictvi k jejimu zastupovani v fizeni.

9. Vlada ve svém vyjadfeni odmitla Gvahy navrhovatele o diskriminaci osob, které samy sebe pod
vlivem navykov¢ latky bezprostfedné ohrozuji, v porovnani s osobami, které si vlastnim pfi¢inénim
poskodily zdravi, nebot’ tato argumentace postrada komplexnéj§i rozmér a nahlizi zjednoduSenym
pohledem na poskytovéani zdravotni pée. Vlada upozoriiuje, Ze zachytnd sluzba je predevsim zdravot-
ni sluzbou sui generis, ktera je specificka svym ucelem, jimz je ochrana poskytovana osobam, jez
v dusledku stavu vyvolaného intoxikaci jsou docasnym ohroZenim pro jiné osoby, majetek ¢i vetejny
potadek nebo pro sebe samotné, nebot” nekontroluji své chovani. Jde tedy o zdravotni sluzbu, ktera
zajistuje bezpedné odeznéni intoxikace alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, a to pod dohledem
zdravotnického persondlu. Poskytnuti sluzeb zachytné stanice ma primarné povahu dohledu nad bez-
pecnou detoxikaci intoxikované osoby, pfiCemz aspekt zdravotni péce je upozadén, a zachytna sluzba
nema za cil zlepSovani ¢i zachovani zdravotniho stavu nebo zmirnéni utrpeni, ktery je b&zny pro jiné
zdravotni sluzby [a mimo jiné téZ vyzadovany v § 13 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni neékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,.zakon ¢. 48/1997 Sb.”) k uhradé zdravotni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi]. Napro-
ti tomu vylucuje-li zdravotni stav intoxikované osoby jeji umisténi v zachytné stanici, tj. pokud jde
0 osobu ohroZenou na zivoté selhanim zakladnich Zivotnich funkci, v bezvédomi, s neosetienym zra-
nénim, s masivnim krvacenim nebo osobu jevici znamky onemocnéni bezprostiedné vyzadujici zdra-
votni péci, kterou nelze poskytnout v zachytné stanici, bude ji poskytnuta nalezitd zdravotni péce
v jiném k tomu ureném zdravotnickém zatizeni a tato zdravotni péCe bude hrazena z vefejného zdra-
votniho pojisténi. Potfeba poskytovani zachytné sluzby tedy neni vyvolana zdravotnim stavem zachy-
ceného jako u zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, ale pouze stavem mo-
mentdlni intoxikace vyvolanym zavinéné samotnou osobou tak, Ze pozila nadmérné mnozstvi alkoholu
nebo jinych navykovych latek. Zdravotni péce ve smyslu 1€€by zavislosti na navykovych latkach je tak
az krokem naslednym, ke kterému jsou osoby umisténé v zachytné stanici pouze zdravotnickym per-
sonalem vyzvany.

10. Vlada nesouhlasi ani s nazorem navrhovatele, Ze zdkon nestanovi jasné meze poplatkové povin-
nosti za poskytnuti zachytné sluzby, coz miuze zpisobovat v krajnich pfipadech rdousici efekt. Napa-
dené ustanoveni stanovi obecny rdmec vysSe poplatku, kterym jsou pouze naklady poskytnuté zachytné
sluzby, nelze tedy poplatek stanovit zcela svévolng, ale pouze do vySe skute¢né vynaloZenych nakla-
di. Dal$i podrobnosti pro uréeni vyse nahrady nakladu lze dovodit z cenové regulace zdravotnich slu-
zeb stanovené cenovym piedpisem o regulaci cen zdravotnich sluZeb, ktery vydava Ministerstvo zdra-
votnictvi podle § 1 odst. 6 pism. a) a e) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpi-
sti, a podle § 2a odst. 1 zakona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozd¢€jsich predpisd, (v posuzované véci jde o Cenovy piedpis ¢. 1/2019/DZP vydany ve Vést-
niku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/2018 ze dne 21. 12. 2018, pro rok 2022 je platny Cenovy predpis
¢. 1/2022/CAU vydany Vé&stnikem Ministerstva zdravotnictvi €. 13/2021 dne 30. 11. 2021). Vy3e pro-
vozovateli zachytnych stanic pozadované platby nadto podléha prezkumu obecnych soudl, napf. na
zakladé Zalob podanych provozovatelem zachyiné stanice jako véfitelem osoby, jeZ byla v zachytné
stanici umisténa. Obecné soudy tedy mohou prezkoumat relevanci uplatnénych naklada
a v individualnich pfipadech uplatnit korektiv dobrych mravii a v jeho intencich vy$i uznanych vyna-
lozenych nakladi snizit. V1ada v této souvislosti uvadi, ze zachytné stanice nepoZaduji uhradit veskeré



Cistka 13 Sbirka zikont & 25 / 2023 Strana 181

skutecné vzniklé néklady, nybrz pouze 10-40 % nakladi na umisténi a pobyt osoby v zachytné stanici
(k tomu vlada v tabulce uvadi udaje ziskané pro ucely vyjadieni z nékterych zachytnych stanic). Vlada
konstatuje, Ze napadené ustanoveni reguluje téZ povinnost osob uhradit naklady na dopravu do zachyt-
né stanice, jeho zru$enim by tyto naklady $ly k tiZi osoby, ktera dopravu zajistila (obci, kraji), a cel-
kové by to vedlo k nejistoté provozovateli zachytné sluzby ohledné Ghrady nakladd.

11. Vlada dale uvadi, Ze uhrada zachytnou stanici vynaloZenych nakladi osobou, jiZz byla poskytnuta
zachytna sluzba, je tradini soucasti pravni Upravy zachytné sluzby, kdyz ve vSech dnes jiz zruSenych
pravnich predpisech od roku 1989 byla v rtiznych obménach povinnost hradit naklady zachytné péce
uloZena osob¢ umisténé v zachytné stanici v ptipadé€, Ze u ni bude zji§téna ptitomnost alkoholu ¢i na-
vykové latky. Stejné tak zakon ¢ 65/2017 Sb. v § 24 uklada regresni thradu naklad( osobam, u kte-
rych se prokazala ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky. Klade-1i navrhovatel otazku, z jakého
divodu nejsou osoby pod vlivem navykovych latek doCasné omezeny na svobodé v policejnich celach,
jelikoz ndklady na pobyt v policejni cele jsou podstatn€ nizsi, tyto uvahy vlada odmita jako nepiipad-
né, nebot” se navrhovatel pousti do uvah, které svoji povahou naleZi do oblasti rozhodovani exekutivy
a legislativy, resp. politickych slozek moci, nikoli soudil. Jde navic o feseni vici intoxikovanym o0so-
bam mnohem restriktivnéjs§i a tvrdsi, akoliv se mlize jevit z pohledu navrhovatele jako ekonomicky
vyhodnéjsi.

12. Vlada uzavira, Ze zachytna sluzba nema za cil poskytovat osobam umisténym v zachytné stanici
zdravotni péci ve smyslu zlep$eni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu, pouze zajistuje kratkodo-
by dohled nad osobou, ktera kvili doCasné intoxikaci nekontroluje své chovani. Napadené ustanoveni
proto nemiZze zasahnout do esencialniho jadra prava na ochranu zdravi a zdravotni péci, nebot’ nijak
neomezuje ani nenaruduje pfistup ke zdravotni péci a 1€€be hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.
Vlada proto nema pochybnosti o Ustavnosti napadeného ustanoveni a navrhuje, aby Ustavni soud na-
vrh zamitl.

13. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu podanim ze dne 31. 1. 2022 sd&lil, Ze do tizeni nevstupu-
je.

14. Ustavni soud zaslal vyjadfeni u¢astnikd fizeni a vedlej§i ugastnice navrhovateli, aby se k nim mohl
vyjadfit. Navrhovatel v replice s argumenty vlady nesouhlasi, nebot’ podle jeho ndzoru jiz samotna
detoxikace predstavuje zlepSeni zdravotniho stavu. Je-1i osoba v takovém stavu, zZe nezvladne detoxi-
kaci bez zasahu zdravotnického personalu, a tedy mohla by ohrozit sama sebe, je nutna kontrola zdra-
votniho personalu. V opa¢ném piipadé se nabizi otazka, zda § 89a zdkona ¢. 373/2011 Sb. neni v roz-
poru s ¢l. 8 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4 Listiny upravujicim zakladni pravo na osobni svobodu, kdyz
ve vetSing pripadl postupna detoxikace neohrozuje osobu na Zivoté a probiha bez pfispéni zdravotnic-
kého personalu. Jde-li o vy$i nakladd za poskytnutou zachytnou sluZbu, navrhovatel zdiraziuje, Ze
ackoliv zachytné stanice podle vlady obvykle pozaduji pouze pomérnou ¢ast nakladd, jde vzdy o roz-
hodnuti konkrétniho zafizeni, Zadny limit tohoto charakteru z napadeného ustanoveni, které nijak na-
klady na poskytnutou zachytnou sluzbu blize nespecifikuje, neplyne, ptiCemz pozadované naklady se
zasadnim zphsobem 1i8i kraj od kraje. PriloZena tabulka neni podle navrhovatele kompletni, vliada si
tedy zjevn€ ani neni védoma, jaké celkové naklady zachytné stanice uctuji. Uvadi-li vlada, Ze zruSeni
uvedencého ustanoveni by vedlo k nejistoté provozovatelii zdchytné sluzby ohledné thrady nakladt,
které by v kone¢ném disledku §ly k jejich tizi, navrhovatel ma za to, ze v ptipadé zruSeni napadeného
ustanoveni Ustavnim soudem je zcela v plsobnosti zékonodarce pfijmout jinou zakonnou upravu
a pripadné ekonomicky odbfemenit zfizovatele zachytnych stanic, pro tento piipad navrhovatel pouka-
zal na zakonnou Upravu jinych stat(, kdy osoba v podnapilém stavu je kontrolovana na policejnich
celach.
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1.
Aktivni legitimace navrhovatele a podminky fizeni

15. Ustavni soud konstatuje, Ze je piisluSny k projednani navrhu, jenz je pfipustny ai v ostatnim spl-
fiuje viechny zakonem stanovené nalezitosti.

16. Navrhovatel je aktivné legitimovan podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a &l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava) k podani navrhu na zrueni véty prvni napadeného zakon-
ného ustanoveni, kterou ma pfi svém rozhodovéani bezprosttedn€ pouzit. Aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni véty druhé v8ak postrada, jelikoz zalovany v plivodnim fizeni neni osobou nezleti-
lou.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

17. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., Ustavni soud kromg
posouzeni souladu napadeného ustanoveni s tistavnim potadkem zjist'uje, zda byl zakon ptijat a vydan
v mezich Ustavou stanoveng kompetence a Ustavné piedepsanym zplisobem.

18. Vzhledem k tomu, e navrhovatel nenamital vadu zakonodarného procesu ani prekroceni Ustavou
stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutno tuto otdzku
bliZze zkoumat a postadi, vedle ptihlédnuti k vyjadfenim ptedlozenym Poslaneckou snémovnou a Sena-
tem, formalni ovéfeni pribéhu legislativniho procesu z vefejné dostupného informacéniho zdroje
na https://www.psp.cz.

19. Po tomto zji§téni pfistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadencho ustanoveni z hlediska
jeho souladu s ustavnim potaddkem [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

V.
Upusténi od ustniho jednani

20. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jedna-
ni, nebot’ od n&j nebylo 1ze ofekavat dalsi objasnéni véci.

VL
Dikce napadengho ustanoveni

21. Ustanoveni § 89¢ odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. zni:

,(1) Prokaze-li se ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, hradi poskytovateli zachytné
sluzby naklady na poskytnutou zachytnou sluzbu osoba, které byla zachytna sluzba poskytnuta; tato
osoba hradi i naklady na dopravu do zachytné stanice tomu, komu tyto naklady vznikly. Pokud byla
zachytna sluzba poskytnuta nezletilé osobé€, kterd neni plné svépravna, hradi nadklady jeji zakonny
zastupce.®

VIL
Ustavnépravni a mezindrodn¢pravni vychodiska

22. Zakladnim referenénim kritériem pro posouzeni duvodnosti podaného navrhu je €l. 31 Listiny.
Tento Clanek zni: ., Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. ObCané maji na zdklad€ vetejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.” Téch-
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to prav se lze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakond, které je provadéji. Pri
posuzovani navrhu bylo proto tfeba respektovat, ze pravo na zdravotni péci je mozno uplatiiovat jen za
podminek, které stanovi zakon. Ten musi taktéZ vyhovovat €l. 4 Listiny, ktery zdkonodarce opraviiuje
k omezeni urcitého zakladniho prava zdkonem a zaroven stanovi, Ze toto omezeni musi platit stejné
pro stejné piipady a vZdy musi Setfit podstatu a smysl omezovaného prava ¢i svobody.

23. Ustavni soud jiz v minulosti [srov. napf. nalez ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. Pl. US 2/15 (N 69/85
SbNU 193; 185/2017 Sb.)] konstatoval, Ze pravo na ochranu zdravi se dotyka celé fady oblasti fungo-
vani spoleénosti, které ve svém duasledku podmiiiuji uroven zdravi jejiho obyvatelstva. Subjektem
odpovédnym za zajistovani a napliiovani prava na ochranu zdravi je stat, a je proto také na ném, aby
za timto (&elem piijal adekvatni opatieni. Cini tak vytvafenim podminek pro $irokou dostupnost lékai-
ské péce a zlepSovanim vSech stranek vngjSich Zivotnich podminek [viz nalez ze dne 23. 9. 2008
sp. zn. PL. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365) &i nélez ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. P1. US 51/06 (N 171/42
SbNU 471; 483/2006 Sb.)]. Z prava na ochranu zdravi tak vyplyva celd fada pozitivnich povinnosti
statu (zejména organizacniho charakteru), at’ uz jde o povinnosti prevenéni, hygienické, kontrolni, &i
jing. Prvotnim pozitivnim zavazkem statu je pfijmout odpovidajici legislativni upravu, ktera dané pra-
vo zakotvi a vytvoii nezbytny legislativni rAmec pro jeho zaji§téni v praxi. Kromé toho z néj lze vyvo-
dit také nékteré dalsi zavazky spoéivajici jednak v negativni povinnosti statu zdrZet se zasahl do zdra-
vi svych obyvatel, jednak v povinnosti statu chranit jednotlivce pted takovymi zdsahy ze strany tfetich
osob.

24. Soucasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢€l. 31 vé&ty prvé Listiny je 1 zajisténi funguyi-
ciho systému ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sobé zahrnuje 1 systém dostupné zdravotni
péce. Obdobné je konstruovan vyklad prava na zdravi v ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.), jenz v odstavci prvém uvadi, Ze staty ,,uznavaji
pravo kazdého na dosaZeni nejvySe dosazitelné Urovné fyzického a dusevniho zdravi“. Na evropské
urovni je pravo na zdravi zaru¢eno predevsim ¢l. 11 Evropské socialni charty (¢. 14/2000 Sb. m. s.).

25. Také Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (&. 96/2001 Sb. m. s.) klade dtraz na rovny
pfistup ke zdravotni péci, nebot’ v €l. 3 zakotvuje povinnost smluvnich stran, ,,majice na zfeteli zdra-
votni potfeby a dostupné zdroje”™, u€init ,,odpovidajici opatteni, aby v ramci své jurisdikce zajistily
rovnou dostupnost zdravotni péce patficné kvality”. Pristup ke zdravotni péci musi byt podle této
upravy zaloZen na principu rovnosti, aniz by dochéazelo k neopravnéné diskriminaci.

26. Jiz z ptedchozi judikatury Ustavniho soudu [napt. nalez ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. P1. US 5/15 (N
204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.)] se podava, Ze podnikani v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb
charakterizuje rozsahla vetejnopravni regulace, kterd zajist'uje, aby mély vSechny osoby v souladu
s ¢l. 31 Listiny pfistup ke zdravotni péci urcité kvality. K dosazeni tohoto cile uklada zakon poskyto-
vatelm zdravotnich sluzeb fadu povinnosti, k jejichZ redlnému naplnéni by ovSem nedochdzelo, po-
kud by s nimi souvisejici naklady nesli vyluéné tito poskytovatelé nebo jednotlivi pacienti jako jejich
piijemci. Pro tyto subjekty by totiZz nebylo mozné povazovat uvedené naklady za Gnosné. Pravé z to-
hoto diivodu existuje v Ceské republice systém vefejného zdravotniho pojisténi, jehoZ Géastniky jsou
povinng osoby vymezené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., kterym na jeho zéklad€ mohou byt po-
skytovany z néj hrazené sluzby. Tento systém ma ptitom s ohledem na celkovy pocet pojisténcti a vy§i
shromazdénych prostiedki dominantni podil na vydajich za zdravotni sluzby. Podnikani podstatné
¢asti poskytovatelli zdravotnich sluzeb je pritom v rozhodujici mife zavislé na tom, zda a v jaké vySi
Jjim vznikne ndrok na thradu pravé z tohoto systému.

27. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. PL. US 49/18 (171/2022 Sb.) vyjadfil respekt
k funkei statu spocivajici ve formulovani konkrétni zdravotni politiky, ktera v sobé mlze obsahovat
i zakotveni uritych priorit, motivagnich anebo také sankénich prvki. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze jeho tikolem neni a ani byt nemiize zpochybiiovat tuto funkci statu, nybrz v fizeni
o kontrole norem zasahnout do pravni upravy coby vysledku napliiovani konkrétni zdravotni politiky
jen tehdy, shleda-li poruseni nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava anebo jiné ustavni kaute-
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ly. Neni proto opravnén tuto zdravotni politiku korigovat pouze z toho divodu, Ze ji napt. nepovaZuje
za nejlepsi moznou. Zcela idealni model zdravotni péce totiz v realité ani existovat nemize, a kol

vvvvvv

v daném Case, prostoru, v ramci rozpo¢tovych moznosti statu a vysledki védy a vyzkumu.

VIIL
Vymezeni zdkonného ramce

28. Podle § 89a zakona €. 373/2011 Sb. je protialkoholni a protitoxikomanickd zachytna sluzba zdra-
votni sluzbou poskytovanou osobég, ktera pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje
své chovani, a tim bezprostiedné ohroZuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vefejny poradek
(odst. 1). Zachytna sluzba se poskytuje v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici, ktera je
zdravotnickym zatizenim (odst. 2). Zachytna sluzba zahrnuje vySetfeni osoby za ucelem zjisténi, zda
jeji umisténi do zachytné stanice a pobyt v ni, v€etné nezbytné péce smétujici k zabranéni ohrozeni
zdravi bezprostiedné souvisejiciho s akutni intoxikaci (odst. 3), nejsou vylouceny z diivodii uvedenych
v § 89b odst. 2 pism. a). Zachytnou sluzbu zajist'uje na svém Uzemi kraj v samostatné plisobnosti
(odst. 4).

29. Ustanoveni § 89b zakona ¢. 373/2011 Sb. stanovi povinnost osob¢, ktera pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostiedné ohrozuje sebe nebo jinou oso-
bu, majetek nebo vefejny potadek, a tuto hrozbu nelze odvratit jinak, podrobit se vySetfeni a pobytu
v zachytné stanici, véetné nezbytné péfe smetujici k zabranéni ohroZeni zdravi bezprostiedné souvise-
jictho s akutni intoxikaci, po dobu nezbytné nutnou, av3ak krat$i nez 24 hodin (odst. 1). Do zachytné
stanice pfitom nelze umistit osobu ohroZenou na Zivot¢ selhanim zakladnich Zivotnich funkci, v bez-
védomi, s neoSetfenym zranénim, s masivnim krvacenim nebo osobu jevici znamky onemocnéni bez-
prostiedné vyZzadujici péci, kterou nelze poskytnout v zachytné stanici, nebo osobu mladsi 15 let
(odst. 2). Osobu lze umistit do zachytné stanice pouze se souhlasem I¢kate urCené¢ho poskytovatelem
zachytné sluzby a za splnéni vySe uvedenych podminek (odst. 3).

IX.
Meritorni pfezkum

30. Tézistém navrhu je tvrzeni, Ze osoba, kterd je prevzata do zachytné stanice z diivodu, Zze ohrozuje
sebe (nikoliv z diivodu, Ze ohroZuje osobu jinou, majetek nebo vefejny poradek), ma narok na bezplat-
né poskytnuti sluzeb zachytné stanice. Ustavni soud z pohledu tstavnosti nemiize akceptovat jiz sa-
motné navrhovatelem predloZzené rozdéleni osob uvedenych v § 89a odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. na
skupinu osob, které bezprostiedné ohroZuji sebe, a druhou skupinu osob, které ohrozuji jinou osobu,
majetek nebo verejny poradek, vtom smyslu, Ze prvni uvedena skupina osob by méla narok
na bezplatnou zdravotni pé¢i podle ¢l. 31 Listiny, zatimco druha skupina osob nikoli. V situaci, kdy
jde soucasné o osoby, které pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluji své chovani,
nelze totiz vzdy vymezit, o ktery piipad se jedna. Naptiklad ve véci projednavané navrhovatelem
ohrozovala v zachytné stanici umistovana osoba své zdravi tim, ze lezela v opilosti (2,56 promile al-
koholu v krvi) na ulici — navrhovatel oznauje za zdsadni, Ze tato osoba neohrozovala jinou osobu,
majetek nebo vefejny pofadek. Nepochybné viak jiz samotna situace, kdy leZi takto intoxikovana oso-
ba na ulici, ze své podstaty ohrozuje vefejny poradek, a to bezprostiedné, napt. z pohledu kolemjdou-
cich. Navic nahodilost nasledkd takové situace, ktera se v Case vyviji (tedy v danou chvili osoba niko-
ho neohrozuje, poté ano, nasledné naptiklad dojde k ni¢eni majetku, a vzapéti jiz tato osoba opét niko-
ho a nic neohrozuje), je divodem, pro¢ nelze Zadnym objektivnim zptisobem z okruhu osob uvede-
nych v § 89a zdkona ¢. 373/2011 Sb. vyjmout osoby, které by na rozdil od ostatnich nemély mit po-
vinnost hradit poskytovateli zachytné sluzby ndklady na poskytnutou zachytnou sluzbu.

31. Navrhovatel poukazuje na nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.), ve kterém Ustavni soud akcentoval solidarni chovani ob¢ant ve vztahu k t€m, kteri
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dne 23. 4. 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), v némz Ustavni soud vyslovil,
7e ,.mira, v jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje v pravnim fadu daného statu, urCuje
také charakter tohoto statu (napt. jako statu socialniho). Mira uzndni principu solidarity zavisi na
urovni etického chapani souziti ve spolec¢nosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedl-
nost a sounaleZzitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urCitém ¢ase a misté. Solidaritu lze z pohledu
jednotlivce vnimat jako vnitini ¢i vnéj$i. Vnitini solidarita je dana citovou blizkosti vztahu k ostatnim,
je spontanni, uplatiiuje se pfedev$im v rodin€ a v dalSich partnerskych spoleCenstvich. Stat do tohoto
vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi omezené (viz rodinn&pravni vztahy upravené zakonem
o roding). Vné&jsi solidarita tuto citovou blizkost postradd, a souhlas jednotlivee s jejim uplatiiovanim
je proto zdrahavejsi. Jedna se naptiklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s mén¢ schopny-
mi, zdravych s nemocnymi. Stat v této oblasti uplatiiuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi
aktivng. Pres princip solidarity se uskuteCiiuje prerozdélovani, tj. pohyb prenasejici zdroje od jednéch
k druhym — tém potiebnym®.

32. Z vy$e uvedencho je ziejmé, ze Ustavni soud mél na mysli solidaritu vii¢i osobam, které jsou uréi-
tym zpusobem diskvalifikovany, v daném konceptu jde zejména o solidaritu zdravych s nemocnymi.
V tomto kontextu viak nelze pohliZet na osobu, kterd se vlastnim jednanim pfivedla do stavu, kdy pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky neni schopna kontrolovat své chovani, ¢imz bezprosttedng
ohroZuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vefejny pofadek, jako na osobu potfebnou, nemocnou,
které je potieba poskytnout bezplatné sluzby zachytné stanice.

33. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo na bezplatnou zdravotni péci neni neomezeng, ale mize byt reali-
zovano pouze v hranicich stanovenych zakonem. Timto zdkonem je zakon &. 48/1997 Sb., ktery stano-
vi podminky, za nichZ je zdravotni péce hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Podle § 13 odst. 1
tohoto zakona plati, Ze ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem
zlepSit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni.

34. 7 textu § 89a odst. 3 zdkona €. 373/2011 Sb. je ziejme, Ze kromé pobytu v zdchytné stanici v sobé
zachytna sluzba zahrnuje
o vySetfeni osoby za ulelem zjisténi, zda nejde o osobu ohrozenou na Zivoté selhanim
zékladnich Zivotnich funkci, v bezvédomi, s neoSetfenym zranénim, s masivnim krvacenim
nebo osobu jevici znamky onemocnéni bezprostiedné vyzadujici péci, kterou nelze poskytnout
v zachytné stanici [umisténi takovych osob do zachytné stanice je podle § 89b odst. 2 pism. a)
vylou€eno], a
o nezbytnou péci smétfujici k zabranéni ohrozeni zdravi bezprostiedné souvisegjiciho s akutni
intoxikaci.

35. Jakkoli je cilem ¢&innosti zachytné stanice primarné dohled nad bezpe¢nou detoxikaci osoby, jde-1i
o vySetfeni I¢kafem a nezbytné sluzby s nim bezprostiedné spojené, jedna se o Ukony zdravotni sluz-
by, na jejichz bezplatné poskytovani maji obané na zakladé verejného zdravotniho pojisténi pravo ve
smyslu ¢l. 31 véty druhé Listiny, za podminek, které stanovi zdkon. Tim je zakon ¢ 372/2011 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), doplnény
zékonem €. 65/2017 Sb., jenZ protialkoholni a protitoxikomanickou zachytnou sluzbu fadi mezi sluzby
zdravotni [§ 2 odst. 2 pism. 1)], jejichZ pfijemce oznaCuje jako .,pacienta”, ptiCemz stanovi, ktera
z vypoctenych prav (§ 28 odst. 3) pacient, jemuz je poskytovana zachytna sluzba, nemize vici zdra-
votnickému zafizeni uplatnit (odst. 5). Ustavni soud se potud neztotoZiiuje s nazorem vlady, Ze potieba
poskytovani zachytné sluzby neni vyvolana zdravotnim stavem zachycené osoby, nybrz pouze stavem
Jeji momentalni intoxikace, kterou si sama privodila pozitim nadmérného mnozstvi alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, a umisténi a pobyt intoxikované osoby v zachytné stanici je zdravotni sluzbou nato-
lik specifickou, Ze ji nelze a priori oznacit za zdravotni pé¢i podle €l. 31 Listiny ani za zdravotni sluz-
bu ve smyslu § 13 zakona ¢. 48/1997 Sb.

36. Ustavni soud tedy dovozuje potfebu vykladat napadené ustanoveni tak, Ze ,naklady na poskytnu-
tou zachytnou sluzbu®, které hradi jeji ptijemce, jsou pouze naklady spojené s jeho pobytem v zachyt-
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né stanici (ubytovaci, stravovaci, hygienické atd.) a je nutno je oddélit od nakladd spojenych
s poskytnutou zdravotni pé¢i (I¢katské vySetfeni, zdravotni pomficky atd.), které jsou hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi.

37. Na rozdil od ptedchozi pravni upravy (zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pted $koda-
mi plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souviseji-
cich zakond) k umisténi do zachytné stanice nepostauje rozhodnuti organti nebo osob uvedenych
v § 21 zakona €. 65/2017 Sb. (tedy osob opravnénych vyzvat k orientacnimu vySetfeni nebo odborné-
mu lékafskému vySetieni), ale je tfeba, aby s umisténim do zachytné stanice vyslovil souhlas Iékar
ureny poskytovatelem zachytné sluzby. Pti pfedavani ptislu$né osoby zachytné sluzb& k pobytu na
zachytné stanici proto musi byt pfed samotnym rozhodnutim o umisténi v zachytné stanici provedeno
lékafské vySetteni, ktervm bude posouzeno, zda nejde o osobu ohrozenou na Zivoté selhanim zaklad-
nich Zivotnich funkci, v bezvédomi, s neoSetfenym zranénim, s masivnim krvacenim nebo osobu jevici
znamky onemocnéni bezprostiedné vyzadujici péci, kterou nelze poskytnout v zachytné stanici
(v takovém ptipadé je této osobeé poskytnuta lékatska péfe mimo zachytnou stanici v pfislusném zdra-
votnickém zafizeni). Teprve po provedeni tohoto vySetteni je mozno rozhodnout o dal§im pobytu pii-
slu§né osoby na zachytné stanici, pfipadné je mozno rozhodnout, Ze dalsi pobyt na zachytné stanici je
u takové osoby vyloucen.

38. Piestoze zachytna sluzba nema za cil zajiStovat osobam zlepSeni nebo zachovani jejich zdravotni-
ho stavu a poskytuje pouze nezbytnou pééi ,,sméfujici k zabranéni ohroZeni zdravi bezprostfedné sou-
visgjiciho s akutni intoxikaci® (§ 89a odst. 3 zdkona ¢ 373/2011 Sb.), podléha jeji slozka spjata
s lékarskym vysetfenim rezimu bezplatného poskytovani zdravotni péce podle ¢l. 31 véty druhé Listi-
ny. Na tomto misté je opétovné nutno zddraznit, Ze naklady dopravy (tomu, komu tyto naklady vznik-
ly) a pobytu (poskytovateli zachytné sluzby) hradi osoba, které byla zachytna sluzba poskytnuta, jen
v ptipadg, prokaZe-li se u této osoby pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky. V opaném pftipa-
d¢ hradi tyto naklady ten, kdo osobu vyzval k odbornému vySetfeni ve smyslu § 21 zadkona
¢. 65/2017 Sb. Kritériem rozhodnym pro thradu téchto nakladi je tedy jeding, a to pfitomnost alkoho-
lu, a to v takové mife, ktera ve svém dusledku vedla k tomu, Ze dotéena osoba nekontroluje své cho-
vani, a tim bezprostiedné ohrozZuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vetejny poradek, a musela ji
byt poskytnuta zachytna sluzba.

39. Klade-li navrhovatel otazku, proC za této situace nejsou osoby pod vlivem ndvykovych latek ome-
zeny na svobodé€ v policejnich celach, nelze nez uvést, Ze €l. 8 Listiny zarucuje osobni svobodu, pfi-
¢emz tu lze omezit napt. uloZzenim povinnosti podrobit se umisténi do ustavni zdravotnické péce, tj.
bez svého souhlasu, pouze zakonem (odst. 6), jestliZe je to nevyhnutelné pro bezpeénost statu, udrzeni
vefejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych uzemich téz
z dlvodu ochrany piirody. 1 v pfipadé umisténi osoby do zachytné stanice jde o omezeni osobni svo-
body, kdyZ povinnost podrobit se poskytnuti této zdravotni sluzby ma na zakladé § 89b odst. 1 zdkona
¢. 373/2011 Sb. ptislusnd osoba tehdy, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky pro jeji umisténi
do zachytné stanice. Jde tedy o jisty druh nedobrovolného poskytnuti zdravotni sluzby (ktera vSak neni
hlaSena soudu s ohledem na dobu jejiho trvani, nebot’ nesmi ptekrocit 24 hodin) osobég, kterd patrné
nebude zptisobild vyslovit k poskytnuti takové zdravotni sluzby sviij informovany souhlas ani infor-
movany nesouhlas, coz zakon piedpokldda. Obdobna omezeni z diivodu ochrany zdravi zakon pied-
poklada v fadé dalsich pfipadd, napt. § 64 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdra-
vi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb., uklada fyzickym oso-
bam, které onemocnély infek¢nim onemocnénim nebo jsou podezielé z nakazy, podrobit se izolaci,
podani specifickych imunologickych preparatl nebo antiinfektiv, potfebnému laboratornimu vySetfeni,
lékatské prohlidce a karanténnim opatfenim.

40. Zadrzeni osob a jejich umisténi na policejni celu viak podléhaji jinému mechanismu a lze k nému
piistoupit pouze v pripad¢ osob obvinénych nebo podezielych z trestného Cinu a jen v ptipadech sta-
novenych v zdkoné€, zadrzend osoba nadto musi byt nejpozd€ji do 48 hodin propusténa na svobodu
nebo odevzdana soudu, ktery rozhodne o vazbé ¢i o jejim propusténi na svobodu (¢l. 8 odst. 3 Listiny).
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Navrhovatelem zmifiovany postup by tak piedpokladal zasadni legislativni zme&ny, jejichZ iniciace, jak
konstatovala vlada ve svém vyjadieni, nalezi do oblasti politickych slozek moci, nikoli soudii.

41. Ustavni soud nemohl ptisv&dgit ani tvrzeni navrhovatele, e vy$e poplatku by méla byt stanovena
zdkonem a méla by byt zastropovana, nebot’ osoby umistované v zachytné stanici jsou Casto socidlné
slabé a neumérn¢ vysoké poplatky maji pro tyto osoby rdousici efekt.

42, Vy$e nakladl na poskytnutou zachytnou sluzbu je mimo jiné stanovena cenovym predpisem Mi-
nisterstva zdravotnictvi o regulaci cen zdravotnich sluzeb vydanym nazakladé § 10 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisly, a publikovanym ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi (napf. pro rok 2022 sd€leni Ministerstva zdravotnictvi €. 471 ze dne 7. 12. 2021 o vydani
Cenového predpisu 1/2022/CAU o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluzeb, stanoveni maxi-
malnich cen zdravotnich sluZeb poskytovanych zubnimi Iékafi hrazenych z vetfejného zdravotniho
pojisténi a specifickych zdravotnich vykon), v némz jsou podrobné uvedeny jednotlivé polozky vy-
kont [napf. laboratorni vySetfeni biologického materialu u polykacti drog na pfitomnost drog (cileny
imunochemicky zachyt drog a 1éCiv + administrativni tkon) 784 K¢, laboratorni vySetfeni hladiny
alkoholu v krvi a) Widmarkova zkouska 112 K&, b) specifické stanoveni plynovou chromatografii
(stanoveni tékavych redukujicich latek; specifické stanoveni ethanolu plynovou chromatografii)
693 K¢, klinické vySetteni osoby podezielé z poziti alkoholu spojené s odbérem zilni krve 364 K¢,
klinické vySetieni osoby pfi podezieni z poziti navykovych, psychotropnich a jinych latek s vyjimkou
alkoholu (cilené vySetfeni I¢kafem) 788 K¢ apod.].

43. Ma-li navrhovatel za to, ze celkové zachytnymi stanicemi t¢tované naklady spojené s umisténim
v zachytné stanici byly pfili§ vysoke, Ize prisvédCit argumentu vlady, Ze vySe zachytnymi stanicemi
pozadovanych plateb v jednotlivych konkrétnich ptipadech podléhd soudnimu prezkumu. I ve véci
projednavané navrhovatelem (kdy byly zalovanému u¢tovany naklady na zachytnou sluzbu ve vysi
3 000 K¢) nic soudu nebrani Zalobou pozadovanou ¢astku snizit, dospéje-li k zavéru, ze tyto naklady
byly U¢tovany neopravnéné, respektive jejich vySe nebyla fadné Zalobcem prokdzana. Soud pfitom
miiZe posoudit narok zalobce 1 z hlediska souladu vy$e pozadovanych nakladi s dobrymi mravy.

44, Nad ramec uvedeného lze vSak k této problematice dodat, Ze je otazkou, zda by bylo Zadouci
z hlediska prevence a ochrany pted pozivanim alkoholu a jinych omamnych latek osoby umistovang
do zachytné stanice odbfemenovat od nakladd vynaloZenych na jejich pobyt v zachytné stanici. Na-
klady, které jsou tyto osoby na zaklad¢ ke zruSeni navrhovaného ustanoveni povinny platit, jist¢ nema-
Ji mit sankéni charakter, nepochybné jsou v3ak pro tyto osoby jakymsi varovanim, Ze stav intoxikace,
ktery si privodily a ktery byl takové intenzity, Ze s jejimi nasledky spojuje zdkon nutnost umisténi
osoby v zachytné stanici, bude mit pro né negativni dflisledek spocivajici mimo jiné v thradé takto
vzniklych nakladi. Argumentace, Ze uhrazeny poplatek zhorsi socialni situaci téchto osob, tak nemuize
z tohoto hlu pohledu obstat.

X.
Zaver

45. Ze shora uvedenych davodt dospé&l Ustavni soud k zavéru, e véta prvni napadeného ustanoveni
neni svou podstatou zplsobila zasahnout do esencialniho jadra prava na ochranu zdravi a zdravotni
péci, jak je zakotveno v €l. 31 Listiny, nebot” nijak neomezuje ani nenarusuje piistup ke zdravotni péci
a 16¢bé hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Nedostatky neshledal Ustavni soud ani ve zptsobu,
jakym tato ¢ast napadeného ustanoveni stanovi zptsob uhrady nakladi na poskytnutou zachytnou
sluzbu. Véta druha napadeného ustanoveni nebyla v ptivodnim fizeni bezprostiedné pouzitelna, jelikoz
zalovany nebyl osobou nezletilou, a k navrhu na jeji zruSeni nebyl tudiz navrhovatel aktivng legitimo-
van.

46. Ustavni soud na zakladé vy$e uvedeného podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl
o zamitnuti ndvrhu na zrueni § 89 odst. 1 véty prvni zakona & 373/2011 Sb. (vyrok I). Ve zbytku,
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v ¢asti smefujici proti vét€ druhé tohoto ustanoveni, tento navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢)
zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., jako podany nékym zjevné neopravnénym
(vyrok I1).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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